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RESUMEN

En el presente articulo se analiza la evolucion de
la institucion monarquica en el pensamiento de
Benjamin Constant, para poder entender hoy, los
beneficios que el denominado poder moderador
puede aportar a un régimen democratico. Se es-
tudian ademas las ventajas que un rey parlamen-
tario puede aportar al sistema politico espafiol y
codmo esta regulada la institucion en la Constitu-
cion espafiola, en cuanto a sus funciones genéri-
cas (art. 56.1).
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ABSTRACT

This article analyzes the evolution of the monar-
chical institution in the Benjamin Constant’s
thought, in order to understand today the benefits
that the so-called moderating power can bring to
a democratic regime. The advantages that a par-
liamentary king can bring to the Spanish political
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Spanish Constitution are also studied, in terms of
its generic functions (art. 56.1).
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Busca este articulo ofrecer al lector una perspectiva académica de lo que a mi
juicio son las posibles ventajas de las funciones del Rey o la Reina en una monar-
quia parlamentaria como la espafiola. Para ello vamos a partir del analisis de una
serie de caracteristicas que en el siglo XXI podemos encontrar en la mayor parte
de las monarquias modernas y democraticas europeas, como son, su caracter neu-
tral o apolitico, la ausencia de potestas politico pero una importante presencia de
autoritas institucional, su papel simbolico y representativo, su saber acumulativo
y permanencia, su necesaria ejemplaridad o su funcion de estabilidad, defensa de
la unidad de la Nacion y del sistema politico democratico.

Por lo demés, el siglo XXI ya ha superado claramente el decimonoénico debate
de republica-monarquia como opciones democraticas y antidemocraticas, respec-
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tivamente. Hoy nadie puede dudar que el Reino Unido, Espafia o Suecia son tan
democraticas como sus vecinos republicanos: Francia, Portugal o Finlandia. Es
mas, segun el tltimo indice de calidad democratica, Democracy Index 2022, den-
tro de las seis primeras democracias del planeta, encontramos cuatro monarquias
parlamentarias': Noruega, Nueva Zelanda, Suecia y Dinamarca, que ocupan res-
pectivamente los puestos primero, segundo, cuarto y sexto. Las republicas de Is-
landia y Finlandia ocupan los puestos tercero y quinto. En el afio 2017, Emilio
Lamo de Espinosa? publica un elaborado articulo en el que defiende con datos
(histdricos, socioldgicos, economicas, estadisticos, presupuestarios, etc.) las im-
portantes ventajas que la monarquia tiene frente a la reptiblica para el mejor desa-
rrollo de un Estado social y democratico de Derecho. También José¢ Antonio Zar-
zalejos® aporta datos relevantes en este sentido, con numerosos indices
comparativos internacionales (The Economist Intelligence Unit, Freedom House,
Reputation Institute...). Mauro F. Guillen, desde una perspectiva econdmica, sos-
tiene que “pese a que la creencia popular presenta a las monarquias como formas
de gobierno trasnochadas y obsoletas, existe abundante evidencia de que —en cir-
cunstancias muy concretas— pueden ofrecer a la ciudadania la seguridad juridica
y politica que contribuye al desenvolvimiento dinamico de la economia, y por
tanto a un mayor nivel de vida”*. En una linea similar, pero en el terreno politico
y democratico, Ariane Aumaitre y Alberto Penadés demuestran que “las monar-
quias son al menos tan buenas democracias como los regimenes republicanos.
Aunque por razones historicas sean; de hecho, mejores en promedio™>.
Realmente este viejo debate republica-monarquia versus democracia fue su-
perado tempranamente por Benjamin Constant cuando ya en 1815 afirmaba en
sus Principios de politica aplicables a todos los gobiernos que: “Este principio
nada decide contra la legitimidad de ninguna forma de gobierno. En ciertas cir-
cunstancias, la asociacion puede querer la monarquia, como en otras la republi-
ca. Estas dos instituciones, por lo tanto, pueden ser igualmente legitimas y natu-
rales”. Para seguidamente afirmar como ilegitimo al gobierno despoético o
anarquico: “No hay mas que dos formas de gobierno, si no obstante puede dar-

' Ver  https://pages.eiu.com/rs/753-RIQ-438/images/DI-final-version-report.pdf?mkt_tok=N-
zUzLVJJUSO0MzgAAAGKOS vGxb6HWFLZZW7WGSYm3Zzp3Ke4NkhEiTkx-9FhSK691xurf-
2ZAZHNGS5qprCBfYWZX2g10pCPnMfss V_ccAiMbreMelxR4SG4Kx8SGSINDQ Tabla 2, p. 9.

2 Emilio Lamo de Espinosa, “Monarquia parlamentaria y democracia algo mds que “conlle-
vanza'”, Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, n.° 94, 2017, pp. 415-440.

3 José Antonio Zarzalejos, Felipe VI. Un rey en la adversidad, Madrid, Planeta, 2021, p. 283 ss.

4 Mauro F. Guillen, “Monarquia y economia” en VV.AA., Reinventando la tradicién: Las mo-
narquias parlamentarias en el siglo XXI, Cizur Menor (Navarra), Aranzadi Thomson Reuters, 2022,
p- 72.

5 Ariane Aumaitre y Alberto Penadés, “Monarquias y democracias”, en VV.AA., Reinventan-
do..., ob. cit.,p. 101.
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sele ese titulo, que sean esencial, eternamente ilegitimas, porque ninguna asocia-
cion puede quererlas: la anarquia y el despotismo”®. Mas adelante volveremos
sobre Constant y su pensamiento politico, especialmente en relacion con la evo-
lucion y adaptacion de la institucidon monarquica a los nuevos tiempos posrevo-
lucionarios.

No podemos olvidar que la monarquia es la institucion politica mas antigua
conocida, que ya encontramos en los primeros libros como la /liada de Homero,
donde aparece Agamendén como el Monarca de Micenas y lider de los aqueos y el
Rey Priamo, maximo jefe de los troyanos. Cerca de tres mil afios contemplan a la
institucion monarquica, que ha demostrado una gran capacidad de adaptacion a lo
largo de la historia. En su ultima etapa, ha tenido que evolucionar desde las mo-
narquias absolutas de los siglos XVIy XVII, siendo la piedra angular del Antiguo
Régimen, hasta las monarquias parlamentarias fruto de las revoluciones liberales
del siglo XVII en Inglaterra y del siglo XVIII en Francia, cuyo sustrato ideoldgico
y tedrico se conforma en el siglo XIX por el pensamiento liberal moderado, sien-
do nuevamente Constant su principal artifice.

2. BENJAMIN CONSTANT REFUNDA LA INSTITUCION MONARQUICA

Se atribuye a Benjamin Constant la elaboracién de la doctrina del poder modera-
dor como nueva funcién de la monarquia en las nacientes democracias posrevo-
lucionarias. Es el pensador francés quien en los inicios del siglo XIX y partiendo
de la experiencia de la monarquia parlamentaria britanica, readapta el papel del
monarca en los nuevos tiempos democraticos y de separacion de poderes. Partien-
do de Montesquieu, corrige a Rousseau y mas aun a Mably, de los posibles exce-
sos de la voluntad general, defendiendo la necesaria limitacion del poder politico
en base a la libertad individual, siguiendo a otros autores como Cesare Beccaria,
Condorcet, Benjamin Franklin, Thomas Paine o Sié¢yés’. Constant, como la ma-
yor parte de los protestantes liberales de la época, “se esforzaban por comprender
como la Revolucion habia degenerado en el Reino del Terror”s.

En su conocido Discurso sobre la libertad de los antiguos comparada con la
de los modernos pronunciado en el Ateneo de Paris en 1819, se refiere Constant

¢ Benjamin Constant, Principios de politica aplicables a todos los gobiernos, Madrid, Liberty
Fund/Katz Editores, 2010, pp. 26 y 27. Mas adelante, en la pagina 109, vuelve a remarcar esta dife-
rencia entre la reptblica y la monarquia frente al despotismo, en este caso concreto en el imperio
otomano: “Coincido en que esto no se aplica sino a los gobiernos o republicanos 0 monarquicos, que
pretenden fundarse en principios razonables y adornarse con las apariencias de la moderacion. Un
despotismo tal como el de Constantinopla puede beneficiarse con la violacion de las formas legales”.

7 Benjamin Constant, Principios..., ob. cit., p. 31 y 32.

8 David Miller (dir.), Enciclopedia del pensamiento politico, Madrid, Alianza, 1989, p. 110.
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a Rousseau, entre otros reformadores, reconociendo que “la finalidad de nuestros
reformadores fue noble y generosa”, pero que “reconocer algunos errores come-
tidos por nuestros primeros guias no es mancillar su memoria ni repudiar opinio-
nes que los amigos de la humanidad han profesado de generacion en generacion.
[...] examinaria una vez mas el sistema de J. J. Rousseau, el mas ilustre de esos
filosofos [...], ese genio sublime a quien animaba el mas puro amor por la liber-
tad, ha proporcionado no obstante funestos pretextos a mas de un tipo de tira-
nia”’. Asi, Constant considera que el principal error de Rousseau y especialmen-
te de Mably es que “creyeron que todo debia ceder ante la voluntad colectiva y
que todas las restricciones a los derechos individuales serian ampliamente com-
pensadas por la participacion en el poder social”!’. Para Constant, la clave defi-
nitoria de la modernidad politica es la defensa de la libertad de los individuos, de
la que jamas gozaron los antiguos y asi lo describe en la parte mas importante de
su discurso: “puesto que vivimos en los tiempos modernos, deseo la libertad con-
veniente a los tiempos modernos; y puesto que vivimos bajo monarquias, suplico
humildemente a esas monarquias no pedir prestado a las republicas antiguas me-
dios para oprimirnos. La libertad individual, repito, he ahi la verdadera libertad
moderna”!!.

En este ambiente posrevolucionario y liberal, es en el que Constant elabora su
teoria del poder moderador o mas concretamente como el mismo lo llama, el po-
der neutro del monarca, dentro de la concepcion de Montesquieu de la division y
contrapesos entre los diferentes poderes del Estado.

En sus ya citados Principios de politica aplicables a todos los gobiernos hace
alguna referencia colateral a las cualidades del monarca. Asi, nos indica en el li-
bro XVI, capitulo 3 de sus Principios al tratar sobre la libertad civil y sobre la li-
bertad politica: “Admitamos por un instante ese principio. Convengamos que un
monarca, separado de sus subditos por una distancia inmensa, no tiene nada que
ganar, para su felicidad o incluso para su capricho, en ofender a los individuos.
[...] En lo alto de la jerarquia politica, un hombre sin pasiones individuales, ce-
rrado al amor, al odio, al favor, a la ira, a los celos, activo, guardian, tolerante de
todas las opiniones, que no tiene ningin amor propio en perseverar en los errores
que habria cometido, devorado por el deseo del bien y que no obstante sabe resis-

° Benjamin Constant, “Discurso sobre la libertad de los antiguos comparada con la de los mo-
dernos”, en Revista de Estudios Politicos, n.° 59, invierno 1995, p. 10. Nuevamente, como ya hemos
indicado, critica Constant mas al abate de Mably que a Rousseau. En esa misma pagina sefiala: “No
es de hecho a Rousseau, como se vera, a quien debemos atribuir principalmente el error que voy a
combatir; pertenece mas bien a uno de sus sucesores, menos elocuente pero no menos austero y mil
veces mas exagerado. Este ultimo, el abate de Mably...”.

10" Ibidem, p. 12.

U Ibidem, p. 16.
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tir a la impaciencia y respetar los derechos de su época”. Como se puede consta-
tar, Constant marca unas excepcionales virtudes que debe tener el monarca posre-
volucionario, destacando como las mas novedosas para ese tiempo su caracter
tolerante de las diferentes opiniones y el respeto por los derechos de su época.

Parece que Siéyes'? fue el autor que mas influyd en Constant a la hora de ela-
borar su teoria del poder neutro del monarca. Constant trata de superar la monar-
quia que habian creado los padres de la Constitucion francesa de 1789 y que evi-
dentemente habia fracasado, “su principal defecto habia sido, a juicio de Constant,
el no haber previsto ese poder neutro” .

De Esteban y Gonzalez-Trevijano sefialan el siguiente texto de los Principios
de politica de Constant, donde aparece expresamente regulado el poder neutral
del monarca: “El poder ejecutivo, el poder legislativo y el poder judicial son tres
resortes que deben cooperar, cada uno en su esfera, al movimiento general; pero
cuando, descompuestos, se entrecruzan, chocan y se traban, se necesita una fuerza
que los ponga de nuevo en su sitio. Tal fuerza no puede residir en uno de los re-
sortes en particular, porque se serviria de ella para destruir a los demas. Es preciso
que esté situada fuera y que sea, en alguna medida, neutral, a fin de que su accion
se aplique en cuantos puntos se requiera y lo haga con un criterio preservador, no
hostil. La Monarquia constitucional tiene ese poder neutral en la persona del Jefe
del Estado”'.

Constant tenia que resolver para la teoria constitucional “la configuracion ju-
ridica correcta del poder del Monarca [...] como un poder regulado por la Cons-
titucion” . Y debia de encontrar esa posicion Gnica y compleja dentro de los di-
ferentes poderes del Estado, sin ser como antafio un poder constituyente y
soberano, algo ya inadmisible para la democracia constitucional decimonénica. Y
asi, como nos indica De Vega, se enfrenta a “la dialéctica entre el poder y la liber-
tad, sobre la que gird siempre la historia del pensamiento politico, se dispondria a
dar cuenta y a descifrar la naturaleza enigmatica y misteriosa de ese poder real por
¢l creado con el nombre de poder neutral y moderador, y al que no consideraba
oportuno encasillar bajo los rotulos ni de poder constituyente, ni de poder consti-
tuido™'.

12 Joaquin Varela Suanzes, “’Principios de politica” y otros escritos de Constant” en Historia
constitucional, n.° 3, junio de 2002, p. 2. Segun Varela, asi lo reconoce el propio Constant en sus
Memorias historicas. Aunque Constant afirma en su Reflexiones sobre las Constituciones la influen-
cia en su doctrina del poder neutro de los escritos del Conde Clemont-Tonnerre. [bidem, p. 3.

13 Ibidem, p. 5.

14 Jorge de Esteban y Pedro J. Gonzalez-Trevijano, Curso de Derecho Constitucional III, Ma-
drid, Servicio de publicaciones facultad de derecho UCM, 1994, p. 45.

15 Pedro de Vega, “El poder moderador” en Revista de Estudios Politicos, n.° 116, abril-junio
2002, p. 9.

16 Ibidem, p. 11.
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La obra de Constant que, en mi opinion, més claramente expone la doctrina del
poder moderador del monarca es De la responsabilidad de los ministros (1815).
Asi, en el capitulo VII “Sobre la retirada de la confianza publica a los ministros”
nos indica que: “la esencia de la realeza, en una monarquia representativa, es la
independencia de la facultad de designacion que se le atribuye. El Rey nunca ac-
tua en nombre propio. Situado en la cima de todos los poderes, crea a unos, mo-
dera a otros, dirige asi la accion politica, atemperandola sin intervenir en ella. De
ahi resulta su inviolabilidad. Esa prerrogativa, por tanto, ha de permanecer intacta
y respetada”!’. En pocas lineas sefiala Constant las ideas principales del monarca
parlamentario: nunca actia en nombre propio, esta por encima del resto de pode-
res, atemperando la accion politica, pero sin formar parte de ella, de ahi nace su
condicion de inviolable y, por ultimo, modera los diferentes poderes del Estado.
Solo falta en el texto, como idea relevante, la mencion expresa del caracter neutro
de la institucion monarquica.

Sobre la compleja idea de la inviolabilidad del monarca, por cierto, debate
muy actual en nuestra Espafia presente, Constant entra a estudiarla en el capitulo
XII “;Puede el derecho de gracia atribuido al Rey verse restringido cuando se
trata de ministros condenados?” donde afirma de forma tajante lo que denomina
el primer principio de la monarquia constitucional: “me refiero a la inviolabilidad.
La inviolabilidad implica que el monarca no puede obrar mal”'®. Para, a continua-
cion, matizar y poner en su medida tal afirmacion: “es evidente que esta hipotesis
es una ficcion legal [...] necesaria en interés del orden y de la propia libertad,
porque sin ella todo es desorden y guerra perpetua entre el monarca y las faccio-
nes”. Para unas lineas mas adelante proclamar el pilar de su doctrina del poder
moderador: “el monarca es un poder neutro y abstracto, situado mas alla de la
zona de tempestades™"”.

En el fondo, lo que la doctrina del poder moderador y neutral del monarca,
elaborada por Constant, supone, como sefala De Vega, es la superacion de las
clasificaciones tradicionales de las formas de gobierno, siendo como “Unica dis-
tincion relevante y digna de consideracion, desde la perspectiva ultima de la liber-
tad [...] la determinada por la existencia o no del Estado Constitucional”?’. Por
tanto, dentro del Estado Constitucional, es irrelevante a efectos democraticos la
forma monarquica o republicana. Como igual de irrelevante es en un Estado no

17 Benjamin Constant, De la responsabilidad de los ministros, Madrid, Tecnos, 2023, p. 36.
Mas adelante, en el capitulo IX “Sobre el procedimiento de acusacion de los ministros y la publici-
dad de los debates”, incide en las mismas ideas: “Tan solo el Rey es inviolable en el sagrado cargo
que ocupa. Como egregio moderador de la actividad social, nunca actia en nombre propio” p. 43.

18 Ibidem, p. 56.

19 Ibidem.

20 Pedro de Vega, 0b. cit., p. 14.
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Constitucional. Ejemplificado con paises de la actualidad, podemos afirmar que
Francia es igual de democratica que Reino Unido, al igual que Marruecos es igual
de poco democratica que la Rusia de Putin. El que los paises sean republicas
(Francia y Rusia) o monarquias (Reino Unido y Marruecos) es irrelevante. Lo
decisivo en los cuatro paises es que sean Estados democraticos y constitucionales
0 no.

Y en esa nueva estructura politica que nace en el siglo XIX de equilibrio de
poderes y relectura de la doctrina de Montesquieu, es donde se incardina el poder
moderador y neutral del monarca disefiado por Constant, como limite esencial a
los posibles abusos de los poderes clasicos del Estado (ejecutivo, legislativo y
judicial) y principal garante de la libertad de los ciudadanos modernos. Hay pues
una amenaza de que “los tres poderes del Estado de mutuo acuerdo se entremez-
clen y confundan, con el consiguiente peligro para la libertad de los ciudadanos™?!
o que uno al final prevalezca frente a los otros dos. Ante este peligro, Constant
defiende “el establecimiento de una fuerza neutral, capaz de colocar en su lugar a
cada uno de los poderes, cuando espuriamente se mezclan y confunden entre si...
y con la suficiente autoridad para dirimir sus querellas cuando estan proximos a
causarse dafo”?.

3. VENTAJAS DE LA MONARQUIA PARLAMENTARIA EN ESPANA

No le falta razén a Eloy Garcia cuando apunta que cada monarquia se desarrolla
dentro de un contexto nacional y social determinado, no se da en una realidad
abstracta como una teoria general: “la monarquia es una circunstancia en cada
sociedad que construye desde ella su particular naturaleza”?. La institucion mo-
narquica tiene unas caracteristicas especiales segun el pais en el que se desarrolle,
no puede por tanto separarse o aislarse de su realidad histérica que necesariamen-
te la condiciona. Espafia, como el resto de monarquias parlamentarias, no es una
excepcion. Apuntamos a continuacion las siete ventajas que encontramos en la
institucion monarquica y sus caracteristicas para la concreta realidad espafiola.
Primera. Sin duda, la gran ventaja de la monarquia parlamentaria es su caracter
apolitico, neutral e imparcial. Nadie duda que el monarca esta por encima de la
refriega politica, intereses de partido o visiones parciales del interés general. En un
pais como Espafia, donde casi todo se politiza en exceso y los partidos politicos

2 Ibidem, p. 15.

22 Ctdo. en Pedro de Vega, ob. cit., p. 15.

3 Eloy Garcia, “Un rey ;para qué?” en Revista de Derecho Politico, UNED, n.° 116, ene-
ro-abril de 2023 p. 259.
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tienen un desmesurado papel en nuestra vida ptiblica —véase composicion del Con-
sejo General del Poder Judicial, Tribunal Constitucional, RTVE y Televisiones au-
tonomicas, incluso Consejos Escolares, por citar algunos ejemplos— no parece muy
recomendable politizar también la Jefatura del Estado y que pierda ese esencial
papel, utilisimo y enormemente necesario de, en momentos dificiles y delicados,
ejercer su auctoritas neutral e imparcial, no sometida a la presion o calculo de la
eleccion periddica cada cuatro afios o a la satisfaccion de los votantes de un deter-
minado partido politico. De ahi, su funcién vital de arbitro y moderador frente al
anormal funcionamiento de las instituciones democraticas o ataques a los princi-
pios basicos de convivencia regulados en nuestra Constitucion de 1978. Un ejem-
plo perfecto de esto ultimo fue el acertado discurso del Rey Felipe VI la noche del
3 de octubre de 2017 frente al ataque historico del independentismo catalan a la paz
y a la convivencia democratica en Espana. Sin duda, el discurso de Felipe VI supu-
so un antes y un después para las aspiraciones independentistas. La auctoritas del
monarca jug6 claramente a favor de la Nacion espafiola y su interés general.

El poder neutral no significa un poder neutralizado, sefiala Eloy Garcia con
perspicacia, ni que la funcion del Rey sea “meramente decorativa”. Asi, advierte
que “el Rey no esta neutralizado para hacer politica constitucional, sino que debe
ser neutral para poder llegar a hacerla”?*. Para terminar afirmando el papel funda-
mental que desempefia el monarca en nuestro desarrollo democratico: “El Rey
neutral es un militante de la democracia y su lealtad activa debe informar necesa-
riamente todos sus actos [...], el mensaje resulta inherente a su funciéon comuni-
cativa... que se dirige a la sociedad y a los actores politicos”*.

De esta forma, el poder del monarca como poder moderador es un poder de
naturaleza diferente al resto de poderes del Estado. Estos se desarrollan como un
poder strictus sensu en el ambito de sus funciones, no asi el monarca, cuya aucto-
ritas, no potestas, le hace estar por encima del resto de poderes, moderando su
normal funcionamiento. De Vega asi lo reconoce al sefalar que “el poder real
aparece configurado como un poder de naturaleza distinta al resto de 6rganos del
Estado. Reconocido como poder supremo en el ambito de la auctoritas”?. La
superioridad del poder moderador le viene dada, en parte, de su caracter apolitico
y neutral, al mantenerse al margen de las pasiones y los intereses del resto de po-
deres del Estado. Para Constant, la neutralidad politica del monarca surge de la
constitucion inglesa como una cuestion de hecho, mas que de derecho, siendo una
condicion logica y necesaria del nuevo Estado Constitucional?’.

24 Ibidem, p. 260.

5 Ibidem, p. 261.

2 Pedro de Vega, 0b. cit., p. 7.

27 Ctdo. en Pedro de Vega, ob. cit., p. 16.

<Y
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Segunda. La irresponsabilidad e inviolabilidad. No se puede entender el poder
moderador y su neutralidad politica sin la figura del refrendo?, la irresponsabili-
dad y la inviolabilidad del monarca, regulados en la Constitucion en los articulos
642y 56.3%, respectivamente. El Presidente del Gobierno o el ministro compe-
tente como sujetos refrendantes, asumen la responsabilidad politica de los actos
del Rey, sujeto refrendado. En ausencia de aquéllos, sera el Presidente del Con-
greso el que refrende los actos del monarca asumiendo también la responsabili-
dad. Aunque no conviene olvidar, como Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin nos recuerda
con acierto que, en términos historicos o frente a la historia, su responsabilidad
“es maxima’3!,

Ya vimos en Constant el tema de la inviolabilidad, esencial en su construccion
teodrica del funcionamiento del poder moderador. El Rey no puede actuar mal,
como principio tedrico de actuacion, por ello, en buena légica, su figura es invio-
lable y la responsabilidad de un posible error la asume el sujeto refrendante. En
relacion con el debate, bastante actual, de reforma del articulo 56.3 CE sobre la
inviolabilidad de la persona del Rey, la doctrina estd bastante dividida sobre su
oportunidad, forma y fondo32.

Mucho ha escrito la doctrina sobre el supuesto del Rey que no es ejemplar
en su actuar. Recientemente ocho catedraticos y titulares de derecho constitu-
cional®® han opinado sobre esta cuestion, tan de actualidad a raiz del ultimo
periodo del reinado de Juan Carlos 1. Dentro de las diversas soluciones que se
proponen, destacan principalmente tres: 1) La inhabilitacion por parte de las
Cortes Generales tal y como lo regula el articulo 59. 2 CE; 2) Reformar el ar-
ticulo 56.3 CE; y 3) Aplicar la figura de la abdicacion del articulo 57.5 CE. De
todas ellas, en mi opinidn particular, la mas sensata y acorde con el espiritu de
la regulacion constitucional es la abdicacion, como sostienen entre otros,
Goran Rollnert: “la tinica salida constitucional para depurar la responsabilidad
del monarca por una conducta personal contraria al ordenamiento juridico o

28 Por todos, ver Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, El refrendo, Madrid, Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, 1998.

¥ Dice asi: “1. Los actos del Rey seran refrendados por el Presidente del Gobierno y, en su caso,
por los Ministros competentes. La propuesta y el nombramiento del Presidente del Gobierno, y la
disolucion prevista en el articulo 99, seran refrendados por el Presidente del Congreso. 2. De los
actos del Rey seran responsables las personas que los refrenden”.

3 Dice asi: “La persona del Rey es inviolable y no esté sujeta a responsabilidad. Sus actos es-
taran siempre refrendados en la forma establecida en el articulo 64, careciendo de validez sin dicho
refrendo, salvo lo dispuesto en el articulo 65.2”.

31 Leopoldo Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, “El Rey en democracia” en La Corona en Espaiia. De
los Reyes Godos a Felipe VI, Madrid, La esfera de los libros, 2022, p. 507.

32 Por si sola la materia requeriria un estudio monografico. Sobre algunas de las diferentes pos-
turas de la doctrina al respecto, ver revista Teoria y Realidad Constitucional, n.° 51,2023, encuesta
sobre la Corona, pp. 42-55.

3 Ibidem.
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impropia de los estandares de ejemplaridad exigibles a la institucion es la ab-
dicacion”?.

Tercera. La ejemplaridad es el alma de la monarquia, su fortaleza, su razon de
ser. Esto requiere sin duda una especial formacion, que solo se adquiere con el paso
y peso de los afios y la asuncion del servicio a la Nacidén, como su primer ciudada-
no que es el Monarca. El saber acumulativo juega de manera decisiva a favor de la
Institucion monarquica. Pasan los presidentes de Gobierno, los ministros, los pre-
sidentes autondémicos, pero el Monarca permanece. Ese bagaje acumulativo del
que solo puede gozar un rey*’, si sabe utilizarlo bien, es el perfecto complemento a
su actuar ejemplar. El Jefe del Estado, para eso lo es, da ejemplo, pues todas las
miradas se centran en ¢l. El Rey, nunca un Presidente de la Republica, siente el
peso, el apoyo, la ligazon de los anteriores reyes que le precedieron. Existe una
cadena invisible —solo propia de la monarquia—, que debe favorecer un cierto espi-
ritu de grandeza y sacrificio. El sentido de la historia imprime caracter, sin duda*.

Por eso mismo, la ultima etapa del reinado de Juan Carlos I fue tan dafiina para
la institucién mondarquica. El Rey habia abandonado su pilar constitutivo: la ejem-
plaridad. Como nos recuerda José Antonio Zarzalejos: “Juan Carlos I ha fragiliza-
do la potencia de la Corona al desposeerla de los atributos que mas la fortalecen
y que nunca han consistido en el ejercicio de facultades, sino en la exhibicion de
virtudes civicas. El poder blando de la Corona es el de su capacidad referencial
como factor de ejemplaridad en el complejo sistema institucional”*’. Emilio
Lamo de Espinosa es mas rotundo, si cabe, al afirmar que “los reyes, las familias
reales, deben ser ejemplares; no tienen alternativa”3®. Por lo demas, las conse-
cuencias no son las mismas pues como sefiala nuevamente Lamo de Espinosa: “es
mas facil sustituir a un presidente incompetente o deshonesto que a un rey, basta
con esperar algunos afios, de modo que la exigencia de ejemplaridad tiene mucho
mayor peso en este segundo caso”.

Cuarta. Su caracter permanente es otra baza que puede y debe jugar a favor de
la Institucidon. No para el abuso, que ira en detrimento de la monarquia, si no para

3% Ibidem, p. 53. Eloy Garcia mantiene la misma posicion, al apuntar que “la responsabilidad
del Rey se consuma en la abdicacion”. Ver Eloy Garcia, ob. cit., p. 260.

3 Incluso dentro de su propia agenda de contactos o personal: “a diferencia de un presidente
republicano los reyes lo son durante muchos afios, y ese largo plazo juega a favor del pais pues la
agenda personal de contactos de los reyes después de veinte, treinta o cincuenta afios en el puesto,
es de un valor inconmensurable”. Ver Emilio Lamo de Espinosa, “Monarquia parlamentaria... 0b.
cit., p. 433.

3¢ [bidem, p. 432: “cuando Juan Carlos I llego a Costa Rica en 1977, el entonces presidente
Daniel Oduber, le recibié con estas palabras: “Sefior... hace quinientos afios que esperabamos la
visita del Rey de Espaiia”.

37 José Antonio Zarzalejos, Felipe VI... ob. cit., p. 277.

3% Emilio Lamo de Espinosa, “Monarquia parlamentaria... ob. cit., p. 439.

3 Ibidem.
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perseverar en el conocimiento del servicio y aprendizaje constante. El transcurrir
de los afios, ya lo hemos indicado al analizar la ejemplaridad, es su complemento
perfecto. La monarquia y su propio caracter vitalicio favorecen: a) la necesaria
perspectiva a largo plazo, b) la defensa del imprescindible sentido de Estado y
¢) la profundizacion en el tan olvidado interés general y bien comun, tal y como
lo disefio Benjamin Constant en los primeros afios del siglo XIX para la teoriza-
cion de la monarquia parlamentaria.

Las cuatro ventajas que llevamos apuntadas, no estan desconectadas entre si,
sino que unas se entienden a la luz de las otras, se ensamblan, se complementan
en la Institucion como una unidad: neutralidad, ejemplaridad, inviolabilidad y
caracter permanente. Lamo de Espinosa entiende que “el largo plazo es sin duda
otra de las grandes virtudes de la democracia coronada. [...], libera al ocupante de
una posicion de compromisos previos con aquellos que le auparon o nombraron,
es decir, refuerza su a-partidismo y apoliticismo”*°.

No obstante, la abdicacion, bastante utilizada en nuestra historia monarquica
(hay numerosos antecedentes de abdicacion en nuestra Corona: Carlos I abdica en
1556 a favor de Felipe II; Felipe V en 1724 a favor de su hijo Luis, Carlos IV en
1808 a favor del Rey Fernando VII e Isabel II en 1870 a favor del Rey Alfon-
so XII. Don Juan de Borbon, que no fue Rey, pero si sucesor de Alfonso XIII,
abdico6 en su hijo Juan Carlos I el 14 de mayo de 1977), es una eficaz herramienta
para el supuesto, comprensible, del agotamiento del monarca en su siempre dificil
papel institucional. También la abdicacion es una salida necesaria, como ya he-
mos apuntado, en el no deseable caso de que el Jefe del Estado haya abandonado
su estructural ejemplaridad y acatamiento, como cualquier poder del Estado, al
marco constitucional. El Rey, como todos los poderes de Estado, esta sometido a
la Constitucion y hace, lo que debe: cumplir el texto constitucional.

Quinta. Su valor simbolico y representativo. Desde luego no tiene el mismo
peso en esta funcion un Presidente de la Republica que un Rey. La temporalidad
y el partidismo politico estan ajenos a la realidad del Monarca, no del Presidente.
Por lo demas, Espafia es un pais con profundos conflictos ideoldgicos y territoria-
les, fruto de una traumatica guerra civil y un preocupante nacionalismo que pre-
cisamente no fomenta la convivencia con el diferente, sino todo lo contrario. En
estos dos conflictos el papel simbdlico y representativo del Rey es vital. La Cons-
titucion espaiiola lo expresa de manera verdaderamente acertada en su articu-
lo 56.1: “El Rey es el Jefe del Estado, simbolo de su unidad y permanencia...”. El
Rey, junto con la bandera y el himno, es simbolo de la unidad de una Nacion, por
eso no es bienvenido en lugares de Espana donde el independentismo no acepta el

40 Ibidem, pp. 435 y 436.
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marco de convivencia. En este sentido, tiene un monarca mas potencial simbolico
que un presidente de Republica, pues, “un presidente procede de una parte, de
algin partido, lo que merma su capacidad unificadora. Asi, y como simbolo crei-
ble de una unidad interior, el rey es un simbolo mas potente y creible que un
presidente”*!'. También por el caracter permanente, por la neutralidad politica y su
peso historico, del que carece el Presidente republicano. Y eso en un pais como
Espaiia, con las tensiones independentistas, no es un tema menor.

Los simbolos unen sentimiento y razon, segin De Esteban y Gonzalez-Trevi-
jano*®, desde tres perspectivas: 1) Mistica, la Monarquia simboliza el peso de la
historia, su origen sacro y los objetos (trono, corona, cetro, etc.) y ceremonia que
la rodean; 2) Institucional, en el Rey se unen las coordenadas espacio (unidad) y
tiempo (permanencia) de lo que permanece, /o stato, el Estado; y 3) Integradora,
la comunidad politica se identifica con su Rey. A este respecto, Javier Tajadura
sefala que “es pacifico en la doctrina el reconocimiento de la superioridad de la
Monarquia para simbolizar la continuidad y permanencia de la comunidad politi-
ca”®. Para Garcia Pelayo, ademas, los simbolos politicos tienen un doble valor:
pedagogico y movilizador*. Ignacio Molina, concreta la labor simbodlica en su
capacidad de proyectar “identidad, unidad y orgullo nacional”*.

Por tultimo, la funcion representativa que complementa a la simbolica, segiin
Sabino Fernandez, le aporta al Rey “un prestigio, un respeto y una simpatia” que
es muy beneficiosa para las relaciones de Espafia “con las demas naciones y con
los Organismos Internacionales mas importantes”°.

Sexta. La estabilidad y previsibilidad que ofrece en un panorama politico bas-
tante inestable, basicamente por: el exceso de politizacion, la radicalizacion ideo-
logica, el nacionalismo desintegrador del proyecto comun y la falta de sentido de
Estado y cultura civica caracteristica de nuestra realidad politica, que actualmen-
te adopta la forma de populismo. Este peligro desestabilizador cuya presencia se
ha acentuado con la crisis econdmica y financiera de 2008, tanto en sus vertientes
de derechas como de izquierdas, es para algunos académicos otra de las ventajas
de la monarquia frente a la republica. Asi lo indica Juanjo Laborda en una entre-
vista al diario £/ Mundo al ser preguntado por las ventajas de la monarquia parla-

4 Ibidem, p. 430.

4 Jorge de Esteban y Pedro José Gonzélez-Trevijano, ob. cit., pp. 94-97.

# Javier Tajadura Tejada, “Ensayo de una teoria de la Jefatura del Estado Parlamentario” en
Javier Tajadura Tejada (dir.), La jefatura del Estado parlamentario en el siglo XXI, Sevilla, Athenai-
ca ediciones, 2022, p. 37.

4 Manuel Garcia Pelayo, Obras completas, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, 1991, p. 1.028.

4 TIgnacio Molina, “Cémo modernizar la monarquia” en VV.AA., Reinventando. . ., ob. cit., p. 149.

4 Sabino Fernandez Campo, “El poder moderador” en Anales de la Real Academia de las Cien-
cias Morales y Politicas, n.° 84,2007, p. 366.
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mentaria: “La gran ventaja del Rey es que es un jefe de Estado que nunca caera en
el populismo, riesgo que corren republicas miticas como la francesa o las ameri-
canas”*’. De opinion parecida es José Antonio Zarzalejos respecto del antagonis-
mo entre el populismo, sea de izquierdas o de derechas, y la monarquia parlamen-
taria®s.

Guy Sorman también comparte la mayor estabilidad democratica que aporta la
monarquia frente a la republica, al afirmar que “las democracias que, por azares
de la historia, han conservado un monarca, han resultado ser mas estables”*. Para
demostrar su afirmacion, pone el ejemplo de Carlos III para mantener unida a
Gran Bretafia, especialmente después del Brexit: “Carlos III debe mantener la
Unién, porque él la encarna”. Lo mismo sucede, segun el autor, con Bélgica, Pai-
ses Bajos y Noruega, incluso en la URSS de Putin o en los Balcanes*’. Opinion
que comparten De Esteban y Gonzalez-Trevijano en el caso belga: “Este ha sido
precisamente el papel integrador que la Monarquia ha ejercido en Bélgica —sobre
todo en el reinado de Balduino—, cuya existencia como nacion Unicamente se
puede mantener por el vinculo que representa la Corona en un pais pluricultural y
plurilingiiistico™>'.

Séptima. Frente a la realidad nacionalista. Posiblemente el papel mas dificil e
importante que tenga que desempefar el monarca en Espafa, como Jefe del Esta-
do y “simbolo de su unidad y permanencia” . El Rey es un dique esencial frente a
los partidos independentistas que sufren Catalufia y Pais Vasco. Es manifiesto el
ataque de estos partidos a la institucion monarquica. Ya son habituales los des-
plantes institucionales de los presidentes de Catalufia y la exalcaldesa Ada Colau
al Jefe del Estado. Hay un frente de partidos nacionalistas como ERC, Junts, Bil-
du, BNG, la CUP junto con Podemos, que muestran radicalmente su caracter an-
timonarquico. El PNV se encuentra en una linea un poca menos agresiva, pues si
practica el respeto a la institucion cuando el Rey visita Euskadi; no hay desplante.
Eso si, no acude al desfile del 12 de octubre, dia de la hispanidad.

47 Ver entrevista de Leyre Iglesias a Juanjo Laborda en EI Mundo de 14 de enero de 2023, p. 5.

* Afirma que “Boris Johnson es un ejemplo, en fin, de que los populismos casan pésimamente
con las monarquias parlamentarias, como, en el otro extremo, acreditan el populismo izquierdista de
Podemos o el nacionalpopulismo de ERC. Los dirigentes populistas aplican en su gestion un criterio
autoritario que imponen en todo el sistema constitucional y, cuando es monarquico, al propio jefe
del Estado, restandole el margen funcional de que dispone en el recto ejercicio de sus funciones”.
Ver José Antonio Zarzalejos, Felipe VI. Un Rey..., ob. cit., p. 236.

4 Guy Sorman, “Utilidad de los reyes en democracia”, ABC de 8 de mayo de 2023, p. 8.

0 “Sin Rey, Bélgica ya no existiria, sin duda. Paises Bajos y Noruega curaron casi todas sus
heridas internas después de la invasion nazi porque un soberano restaurd alli la unidad y la civiliza-
cién [...]. Un Romanov, en lugar de Putin, les habria ahorrado a los rusos y a Europa las masacres
actuales. Del mismo modo, un Rey de Serbia, Albania, Montenegro o incluso Grecia habria evitado
a los Balcanes la guerra silenciosa que actualmente amenaza al sur de Europa”. Ibidem.

St Jorge de Esteban y Pedro José Gonzalez-Trevijano, ob. cit., p. 97.
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También es muy significativa la actitud de los partidos nacionalistas con el
procedimiento de eleccion del Presidente del Gobierno regulado en el articulo 99
de la CE. Su apartado primero sefala que “el Rey, previa consulta con los repre-
sentantes designados por los grupos politicos con representacion parlamentaria, y
a través del Presidente del Congreso, propondra un candidato a la Presidencia del
Gobierno”. Son las conocidas entrevistas que el Jefe del Estado tiene con los di-
ferentes representantes politicos para conocer a qué candidato van a apoyar para
la Presidencia del Gobierno y asi, el Rey proponer al candidato que tenga mas
apoyos y sea, por tanto, viable para lograr dicha Presidencia. Estamos sin duda
ante un acto de maxima relevancia politica e institucional, con presencia del po-
der legislativo y de la Corona para la eleccion del poder ejecutivo, donde el Jefe
del Estado tiene un papel simbolico, institucional y moderador de primer orden
para, como indica el art. 56.1 CE “el funcionamiento regular de las instituciones”.

En las consultas que se iniciaron el lunes 22 de agosto de 2023 por parte del
Rey Felipe VI para cumplir con tan importante procedimiento constitucional, tras
las elecciones generales del 23 de julio, nos encontramos que a las mismas no
asisten los siguientes partidos nacionalistas: Junts, ERC, EH Bildu y BNG. ERC,
BNG y EH Bildu* ya habian incumplido con este mandato constitucional en an-
teriores ocasiones. Nos encontramos sin duda ante un acto de grave deslealtad
constitucional, de falta de respeto a la principal institucion que representa a todos
los espafioles y al propio sistema democratico regulado en la Constitucion. Se
puede entender que se sea republicano, pero no que no se respete la Constitucion,
en este sentido el articulo 9.1 de la misma es muy claro: “Los ciudadanos y los
poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juri-
dico”. A este respecto, el PNV si demuestra un mayor respeto por las instituciones
democraticas que libremente nos hemos dado. Dentro de ellas, el Rey desempefia
una posicion esencial como pilar central de toda la béveda democrética.

Respecto de la situacion politica que rodea a Felipe VI en estos tltimos afios,
el mejor trabajo que hasta el momento se ha publicado es la magnifica monografia
titulada Felipe VI. Un Rey en la adversidad de José Antonio Zarzalejos™, que
describe con acierto la realidad que tiene que afrontar Felipe VI en la Espaiia ac-
tual. La llegada de Pedro Sanchez a La Moncloa se produce de la mano de Pode-
mos y los independentistas catalanes, que recuperan los viejos y manidos argu-
mentos contra la Corona: “el origen ‘franquista” de la instauracion de la monarquia,

52 Tgualmente ha sucedido en la segunda ronda de consultas iniciada el lunes 2 de octubre de
2023 por Felipe VI, tras la fallida sesion de investidura de Alberto Nufiez Feijoo (PP).

3 También la Candidatura de Unidad Popular (CUP).

% Ya el titulo del libro refleja claramente el contenido del mismo, ver José Antonio Zarzalejos,
Felipe VI. Un Rey en la adversidad, Madrid, Planeta, 2021. De especial interés es el capitulo 4 “El
acoso”, pp. 185-254.
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su caracter antidemocratico y su anacronismo por la naturaleza hereditaria de la
institucion” .

Ya hemos hablado de los desplantes al Rey por parte de los partidos nacionalis-
tas catalanes y vascos, pero no hemos comentado la reaccion a los mismos por
parte del monarca. Zarzalejos si lo hace en los siguientes términos: “El monarca
ha intentado en todo momento “estar ahi’. Ha soportado sin un mal gesto los des-
plantes de las autoridades de la Generalitat y del Ayuntamiento de Barcelona, ha
conllevado estoicamente sus visitas blindadas, fuera a la capital catalana, fuera a
Gerona y otras localidades. Ha hablado con quien se ha prestado a ello y ha tendi-
do todos los puentes posibles”¢. Es justo profundizar en lo sefialado brevemente
mas arriba, pues el PNV si guarda el decoro institucional que el sistema democra-
tico y constitucional espafiol exige. En este sentido Zarzalejos nos recuerda que
“en las multiples visitas del monarca al Pais Vasco, las autoridades se comportaron
como educados e institucionales anfitriones, sin faltar la presencia de las autorida-
des autonémicas y locales. Y, al tiempo, los nacionalistas se cuidaron de no romper
amarras con la Corona. El PNV se neg6 en enero de 2019 a que las Juntas Gene-
rales de Vizcaya ‘retirasen” al rey el titulo de sefior de Vizcaya y se opusieron en
julio de 2020 a declarar personas no gratas al rey emérito y a Felipe VI”¥,

La adversidad a la que se refiere Zarzalejos en su libro sobre Felipe VI la con-
creta el autor en cuatro realidades, que, en contraste con la situacion que vivid su
padre, el Rey Juan Carlos I, el actual monarca si tiene que afrontar:

1. Precisamente una de las situaciones que mas dificultades estan creando al
reinado de Felipe VI, es la actuacion de parte de la familia real en el tramo
final del reinado de don Juan Carlos I. Ningun bien han hecho a la Corona,
todo lo contrario, el caso Noos, instituto presidido por Ifiaki Urdangarin,
que fue condenado a cinco afos y diez meses de prision. La infanta Cris-
tina, hermana de Felipe VI, tuvo que pagar 136.950 euros como responsa-
ble civil a titulo lucrativo por los delitos de malversacién de caudales
publicos y de fraude a la Administracion por los que fue condenado su
marido Urdangarin. También han dafiado seriamente a la Corona los pro-
blemas con la hacienda espafiola del Rey Juan Carlos I, aparte de otras
conductas poco ejemplares en su relacion sentimental y economica —con
100 millones de euros de regalo por medio— con Corinna Larsen.

2. Lallegada al Gobierno de Espafia de Podemos en enero de 2020, un partido

militante antimondrquico, ha sido otro escoflo importante en la vida institu-

55 Ibidem, p. 197.
56 Ibidem, p. 204.
57 Ibidem, p. 218.
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cional del monarca, siendo ademas Pablo Iglesias vicepresidente segundo
del Gobierno de Espafa.

3. El propio PSOE de Pedro Sanchez no ha mantenido la tradicional posicion
de indubitable lealtad institucional con la Corona, que sus antecesores en el
cargo. Asi, los desplantes institucionales a Felipe VI por parte del Presi-
dente Sanchez no han ayudado al respeto institucional que debe haber entre
el Jefe del Estado y el Presidente del Gobierno.

4. La radicalizacion del nacionalismo catalan ha coincidido con el inicio del
reinado de Felipe VI en junio de 2014. Sin duda, este es el mayor reto al
que se enfrenta el monarca. Muestra de ello, es el decisivo discurso que
tuvo que realizar Felipe VI el 3 de octubre de 2017 ante la declaracion uni-
lateral de independencia del Gobierno de la Generalidad y de la mayoria
independentista del parlamento catalan.

Yaen 2007 Sabino Fernandez atisbaba este papel moderador que el Rey debia
desempefiar como “simbolo de la unidad y permanencia de Espana” frente al ex-
ceso de los nacionalismos. Bien es verdad que, en esas fechas, aunque ya se habia
aprobado el Estatuto de Cataluia de 2006, no era previsible la deriva que luego
tomaron los acontecimientos. Asi apuntaba que “las aspiraciones de algunas Au-
tonomias se desbordan y presentan deseos separatistas o independentistas”, ante
ello, “es muy aconsejable que el Rey intervenga de algiin modo y deje constancia
de la necesidad de mantener la unidad”>.

4. EL PODER MODERADOR EN LA CONSTITUCION DE 1978
Es sobradamente conocida la trilogia funcional que Walter Bagehot atribuye en

1867 al poder simbdlico del Rey: “a ser informado, a animar y a prevenir”. Parte
de la misma, la podemos encontrar en las cuatro funciones genéricas® que el ar-

8 Por solo citar dos ejemplos, se impidio al Rey ir a Barcelona en septiembre de 2020 a la en-
trega de despachos de los nuevos jueces y se le tuvo esperando en su coche el 12 de octubre de 2022
a la hora de abrir el desfile militar, pues el Presidente Sanchez llego tarde.

% Sabino Fernandez Campo, 0b. cit., p. 366. Respecto del Estatuto de Catalufia, aunque sin
mencionarlo, apunta que “la aprobaciéon de determinados Estatutos de Autonomia y los propdsitos
de reforma constitucional para aumentar las facultades atribuidas a aquéllas, deben ser limitadas por
la necesidad de mantener la unidad al Rey no puede dejar de corresponderle realizar las gestiones
que lleguen a conocimiento de los espafioles”.

® Las funciones especificas del monarca las encontramos enumeradas en el articulo 62 de la
Constitucion: “Corresponde al Rey: a) Sancionar y promulgar las leyes. b) Convocar y disolver las
Cortes Generales y convocar elecciones en los términos previstos en la Constitucion. ¢) Convocar a
referéndum en los casos previstos en la Constitucion. d) Proponer el candidato a Presidente del
Gobierno y, en su caso, nombrarlo, asi como poner fin a sus funciones en los términos previstos en
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ticulo 56.1 CE atribuye a nuestro monarca parlamentario: 1. Simbdlica, 2. Repre-
sentativa, 3. Arbitral y 4. Moderadora. Las cuatro constituyen la funcionalidad del
poder moderador. Asi nos lo aclaran De Esteban y Gonzalez-Trevijano: “Aunque
el adjetivo ‘moderador” es el que define, de forma global, el poder caracterizador
que la Constitucion atribuye al titular de la Corona, se debe distinguir igualmente,
de forma mas concreta, la funcion ‘moderadora’ que el articulo 56 atribuye al
Rey”¢'. Comencemos por la ultima funcion enumerada, sabiendo, es importante
destacarlo, que las funciones del Rey son las que son, tasadas y cerradas e indica-
das en la Constitucion, como acertadamente apunta Gonzalez-Trevijano: “no hay
resquicio a trasfondo alguno de prerrogativas, ni a poderes implicitos, ni a reser-
vas constitucionales excepcionales” %2,

La base de esta funcion moderadora, para su mejor comprension, la tenemos
en la relectura que Constant hace de la separacion de poderes de Montesquieu.
Asi, Montesquieu habia sefialado que los poderes legislativo y ejecutivo eran po-
deres proactivos, de estatuir, de hacer. Mientras que, por el contrario, el poder
judicial era un poder mas de supervision, de control, de impedir lo que no es con-
forme al ordenamiento juridico. En este sentido, Constant ve al poder moderador
del Rey como un poder de control o moderacion del resto de poderes del Estado
en la evitacion de los posibles excesos o extralimitaciones. Nos dice Constant:
“De igual manera que las querellas y litigios entre los individuos son resueltos por
la instancia neutral de la judicatura, los conflictos y tensiones entre los poderes del
Estado requeriran también de una autoridad neutral capaz de corregir sus arbitra-
riedades y desafueros. Esa autoridad en la Monarquia Constitucional es el Poder
Real, el cual puede considerarse en cierto modo como el poder judicial de los
otros poderes del Estado”®.

No es facil entender la nueva funcion del monarca, disefiada por Constant, que
Pedro de Vega define como un poder “vaporoso y etéreo, cuya esencia radica

la Constitucion. ) Nombrar y separar a los miembros del Gobierno, a propuesta de su Presidente. f)
Expedir los decretos acordados en el Consejo de Ministros, conferir los empleos civiles y militares
y conceder honores y distinciones con arreglo a las leyes. g) Ser informado de los asuntos de Estado
y presidir, a estos efectos, las sesiones del Consejo de Ministros, cuando lo estime oportuno, a peti-
cion del Presidente del Gobierno. h) El mando supremo de las Fuerzas Armadas. i) Ejercer el dere-
cho de gracia con arreglo a la ley, que no podra autorizar indultos generales. j) El Alto Patronazgo
de las Reales Academias™.Y en el articulo 63: “1. El Rey acredita a los embajadores y otros repre-
sentantes diplomaticos. Los representantes extranjeros en Espaiia estan acreditados ante ¢l. 2. Al
Rey corresponde manifestar el consentimiento del Estado para obligarse internacionalmente por
medio de tratados, de conformidad con la Constitucion y las leyes. 3. Al Rey corresponde, previa
autorizacion de las Cortes Generales, declarar la guerra y hacer la paz”.

¢! Jorge de Esteban y Pedro J. Gonzélez-Trevijano, ob. cit., p. 103.

¢ Pedro Gonzalez-Trevijano, “Articulo 56”, en Comentario a la Constitucion Espariola. 40
aniversario 1978-2018. Libro-homenaje a Luis Lopez Guerra, Tomo I, Valencia, Tirant Lo Blanch,
2018, pp. 982 y 983.

% Ctdo. en Pedro de Vega, ob. cit., p. 18.



30 DAVID ORTEGA GUTIERREZ

precisamente en la carencia de facultades y atribuciones concretas”®. Sabino Fer-
nandez habla de “ese nebuloso poder moderador [...] tan sutil que encierra indu-
dables dificultades en su aplicacion”® o de su “generalidad e indefinicion”, pero
en ellas aprecia la virtualidad para “una gestion eficaz del Rey en los tiempos
modernos”®. Gonzalez-Trevijano destaca como la funciéon de moderacion “se
ejerce de manera informal, y de modo marcadamente confidencial”®.

La monarquia parlamentaria, como poder moderador, logra que la institucion
entre de lleno en la modernidad, superando épocas pasadas en las que el rey era
principal protagonista en la lucha por el poder politico. Ya no es asi y nuestra
Constitucion de 1978 acertd en este sentido, atribuyendo al monarca las funciones
simbolica, representativa, arbitral y moderadora del articulo 56.1 CE.

Compartimos los tres requisitos previos que Sabino Ferndndez considera de-
ben siempre acompaiiar al ejercicio del poder moderador: 1) Informacion, 2) Pre-
paracion y 3) Anticipacion®. Logicamente el Rey debe estar bien informado y
conocer en profundidad la realidad de la sociedad espafola y los principales asun-
tos de Estado. A través de su vida institucional y de sus reuniones privadas, el
monarca tiene la posibilidad de conocer de primera mano los problemas de los
espafioles. Como ya dijimos, la preparacion y formacion del rey es clave para
poder desempefiar con éxito sus complicadas funciones. El tiempo juega a su fa-
vor, su vida es un continuo cumulo de experiencias en la primera linea institucio-
nal, simbolica y representativa. Esa es una clara ventaja frente a la Jefatura repu-
blicana, siempre limitada en el tiempo, normalmente a dos mandatos. La
experiencia acumulada de los monarcas es en este sentido una importante ventaja
de la institucion para el mejor cumplimiento de sus funciones.

La funcion simbolica y representativa ya la hemos tratado en el apartado ante-
rior. Respecto de la funcion arbitral, funcion delicada en una monarquia parla-
mentaria, solo se puede ejercer en contadas ocasiones y ante supuesto realmente
graves y delicados. Pues, como su nombre indica, el Rey actia como arbitro en el
normal funcionamiento de las instituciones y un arbitro pita faltas, penaltis, corri-
ge y sanciona, incluso saca tarjetas. Y, ademas, todo el mundo lo ve y espera sus
decisiones. Es interesante la siguiente afirmacion de una persona muy cualificada
en la materia, que afirma en 2007 que “en los afios de su reinado el Rey no ha
ejercido ni una sola vez esta facultad”®. Se esta refiriendo a Juan Carlos I y en ese
momento llevaba 32 afios de reinado. El dato es revelador. Se podria afirmar que,

% Ibidem.

% Sabino Fernandez Campo, ob. cit., p. 368.

¢ Ibidem, p. 365.

7 Pedro Gonzalez-Trevijano, “Articulo 56, ob .cit., p. 987.
% Sabino Fernandez Campo, ob. cit., p. 368.

® Ibidem, p. 367.
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en la monarquia parlamentaria regulada por nuestra actual Constitucion de 1978,
tan solo se ha ejercido esta funcidon una sola vez, el discurso televisivo del Rey
Felipe VI el 3 de octubre de 2017, cuando las instituciones catalanas gobernadas
por los independentistas declararon la independencia de Cataluiia. El discurso de
Felipe VI fue una necesaria, constitucional y muy oportuna tarjeta roja, que logrd
reconducir los antidemocraticos ¢ ilegales acontecimientos.

Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin aprecia en el monarca parlamentario una especie
de magistratura de influencia que se da a través de su “presencia practicamente
cotidiana y prolongada durante muchos afios en el seno de la organizacion politi-
cay de la sociedad civil””. Esta magistratura actia segun el autor principalmente
mediante sus publicos “mensajes y discursos que el monarca pronuncia en ocasio-
nes muy diversas, y que son medios privilegiados a través de los que se ejerce la
‘magistratura de influencia’.”!”

La regulacion de la Corona en la Constitucion de 1978 no difiere en exceso de
la de otros textos constitucionales de nuestro entorno europeo de monarquias par-
lamentarias. La principal diferencia, como apunta Goran Rollnert, es que “en la
monarquia espafiola las funciones representativas del monarca adquieren identi-
dad propia, se desvinculan de la titularidad formal de los poderes constituidos y
dotan de sustantividad y autonomia a la institucion de la Jefatura del Estado como
organo de integracion politica”’.

5. FASES EN EL DESARROLLO DE LA MONARQUfA PARLAMENTARIA EN ESPANA

Desde que la Constitucion espafiola de 29 de diciembre de 1978 entrara en vigor,
hemos tenido en Espafia dos monarcas parlamentarios y sus correspondientes rei-
nados. El del Rey Juan Carlos I, ya cerrado y concluido entre el 22 de noviembre
de 1975 y el 18 de junio de 2014. Y el actual de Felipe VI, que se inicié el 19 de
junio de 2014 hasta la actualidad.

Los autores que han estudiado la cuestion de las diferentes fases de desarrollo
de nuestra monarquia parlamentaria constitucional diferencian tres o cuatro pe-
riodos. De la Iglesia Chamarro distingue tres periodos: a) Uno calificado de “épo-
ca dorada de la transicion y consolidacion”; b) Otro llamado de “fatiga y deca-

dencia”; y c) el ultimo y actual de “espiritu renovador y actualizador de la

" Leopoldo Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, “El Rey en democracia” en La Corona en Esparia. De
los Reyes Godos a Felipe VI, Madrid, La Esfera de los Libros, 2022, p. 504.

' Ibidem.

2 Goran Rollnert Liern, “La monarquia parlamentaria espafiola en perspectiva comparada” en
VV.AA., Reinventando la tradicion: Las monarquias parlamentarias en el siglo XXI, Cizur Menor
(Navarra), Aranzadi Thomson Reuters, 2022, p. 53.
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institucion””. Se sobreentiende que los dos primeros corresponden al reinado de
Juan Carlos I y el ultimo, al actual de Felipe VI. Oliver Araujo’™ divide en tres
fases el reinado de Juan Carlos I: a) De 1975 a 1982, en el que destaca “el pres-
tigio politico del joven monarca y el afecto popular hacia su persona, por su
destacado papel en el proceso de desmantelamiento de la dictadura franquista y
de consolidacion de la democracia”; b) De 1982 a 2010, de “normalizacién de la
Monarquia parlamentaria en Espafia”; y ¢) De 2010 a 2014, inicio del denomina-
do caso Urdangarin hasta su abdicacion. Es una fase de “acelerado declive per-
sonal e institucional del Rey”.

Por tanto, podriamos concluir que la monarquia parlamentaria en nuestra Es-
pafia constitucional ha tenido hasta el momento cuatro fases, las tres sefialadas
por Araujo del reinado de Juan Carlos 1 y la actual y vigente del Rey Felipe VI,
caracterizada por una modernizacion y actualizacion de la institucion a los tiem-
pos presentes del siglo XXI, recuperar el prestigio perdido en la tltima etapa del
reinado de su padre, impulsar un marcado proceso de transparencia en la Casa del
Rey y, lo més importante, dar a conocer su enorme utilidad para el desarrollo y
consolidacion del “Estado social y democratico de Derecho” (art. 1.1 CE) en
Espafia y ayudar a los espafioles, como Jefe del Estado, a una vida en paz y pro-
greso.

6. CONCLUSIONES

Como he defendido en multiples ocasiones, solo se valora lo que se conoce de
nuestra monarquia parlamentaria y sus diferentes utilidades. Aqui hemos defendi-
do algunas de ellas. No hemos hablado de personas, hemos descrito una institu-
cion dentro de la realidad de un pais como Espafia. Logicamente la persona del
monarca fortalece o debilita la Institucion. Mi opinion es que el Rey Juan Carlos
en su primera etapa prestigio y fortaleci6é la monarquia, ya nos hemos olvidado
que durante muchos afios era la instituciéon mejor valorada por los espafoles, se-
gun las encuestas del CIS y que la gente de izquierdas hablaba de manera positiva
del entonces denominado juancarlismo. Ahora parece que eso nunca existio.
También es cierto que en su ultima etapa se ha convirti6 en el peor enemigo para
la propia Corona, que durante tantos afios represento. Por ello, asistimos al triste
final, dificil negarlo, del rey Juan Carlos fuera Espatia.

3 Asuncion de la Iglesia Chamarro, “Encuesta sobre la corona”, Teoria y Realidad Constitucio-
nal,n.° 51,2023, p. 24 y 25.

™ Joan Oliver Araujo, “Encuesta sobre la corona”, Teoria y Realidad Constitucional, n.° 51,
2023, p. 26.
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La monarquia perseverara en Espafia si cumple principalmente dos requisitos:
1. El actuar ejemplar del Monarca; 2. Dar a conocer al pueblo espafiol su enorme
utilidad”. Asi lo sefiala igualmente Josu de Miguel Barcena: “En pleno siglo XXI,
la vigencia de una jefatura del Estado mondrquica necesita de un esfuerzo argu-
mental adicional que pruebe su funcionalidad practica y la articule desde la utili-
dad operativa”’. Respecto a este Gltimo punto, llevo afios”” reclamando la nece-
saria ensefianza de la Constitucion espafiola —incluido su Titulo II sobre la
Corona— en nuestras escuelas. Cuanto bien haria a la mejora de nuestra conviven-
cia democratica. No le falta razén a Sabino Fernandez Campo cuando reclama
que “es conveniente que los espaiioles nos enteremos de que el Rey realiza ges-
tiones relacionadas con su poder moderador [...]. Parece necesario que se conoz-
can y divulguen sus actividades culturales y politicas, su interés por los asuntos de
Estado, su preocupacion por la unidad de Espaiia... [...]. Es evidente que el Rey
no debe pronunciarse abiertamente, salvo el caso en que la gravedad de los temas
o de las situaciones lo hagan necesario’”.
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