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Resumen

En este estudio se propone a Alonso de 
Castillo Solórzano como autor de la se-
gunda parte apócrifa del Quijote por tres 
razones. En primer lugar, por su reivin-
dicación de Juan Blanco de Paz, probable 
familiar suyo y enemigo declarado de 
Cervantes, el cual –según creyó– se había 
burlado de él en su primera parte (1605) 
y también de un miembro de la familia 
de los Bracamonte, valerosos capitanes 
de los tercios españoles. En segundo lu-
gar, por su relación con su señor el duque 
de Benavente, enemigo del protector de 
Cervantes, el conde de Lemos, impor-

Abstract

This study proposes Alonso de Castillo 
Solórzano as the author of the apocry-
phal second part of Don Quixote for three 
reasons. Firstly, because of his vindica-
tion of Juan Blanco de Paz, a probable 
relative of his and a declared enemy of 
Cervantes, who –he believed– had 
mocked him in his first part (1605) and 
also a member of the Bracamonte family, 
valiant captains of the Spanish tercios. 
Secondly, because of his relationship 
with his master, the Duke of Benavente, 
an enemy of Cervantes’ protector, the 
Count of Lemos, the latter an important 
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tante protagonista este último de la con-
tinuación de Avellaneda como autor del 
soneto inicial o como «archipámpano de 
las Indias». Y, en tercer lugar, por la tem-
prana militancia de Castillo Solórzano en 
la escuela de Lope de Vega, tras un pri-
mer contacto en casa del duque de Alba 
durante el destierro del escritor madrile-
ño (1588-1595), cuando su padre sirvió 
como camarero a Antonio Álvarez de 
Toledo. Añado diversas pistas onomásti-
cas para una mejor comprensión de la 
novela, doy cuenta de la relación de Cas-
tillo con el convento dominico de la Vir-
gen Rosario de Tordesillas y analizo las 
referencias a esta localidad por Cervantes 
y en el texto apócrifo.

Palabras Clave: Avellaneda; Castillo 
Solórzano; Blanco de Paz; duque de 
Benavente; Lope de Vega.

protagonist of the Avellanesque continu-
ation as author of the opening sonnet or 
as ’archipampano de las Indias’. And, 
thirdly, Castillo Solórzano’s early mili-
tancy in the school of Lope de Vega, after 
a first contact in the Duke of Alba’s 
house during the exile of the writer from 
Madrid (1588-1595), when his father 
served as a waiter to Antonio Álvarez de 
Toledo. I add several onomastic clues for 
a better understanding of the novel, I 
give an account of Castillo’s relationship 
with the Dominican convent of the Vir-
gen Rosario de Tordesillas and I analyse 
the references to this town by Cervantes 
and in the apocryphal text.

Key Words: Avellaneda; Castillo 
Solórzano; Blanco de Paz; Duke of Be-
navente; Lope de Vega.

Antecedentes y propósito de este estudio

Resulta hoy innecesario afirmar que uno de los mayores enigmas 
de nuestra literatura, más de cuatrocientos años después de la publica-
ción en 1614 de la continuación apócrifa del Quijote cervantino, es la 
identidad de Alonso Fernández de Avellaneda, quien supo ocultarse de 
tal manera que todavía hoy resulta difícil identificarlo. Se han dado 
muchos nombres a este respecto: Baltasar Elisio de Medinilla [Pérez 
López, 2002], los hermanos Argensola [Lavigne, 1853], Cristóbal 
Suárez de Figueroa [Espín, 1993], Pedro Liñán de Riaza [Pérez López, 
2005, 2007; Sánchez Portero, 2006, 2007a y 2007b], Guillén de Castro 
[Cotarelo, 1934] o un homónimo clérigo llamado Alonso Fernández 
[Gutiérrez Alonso, 2014]; pero, especialmente, dos que han tenido 
fortuna y cierta aceptación crítica. En primer lugar, el aragonés de Ib-
des y luego clérigo en el monasterio de Piedra Jerónimo de Pasamonte, 
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compañero de Cervantes en aventuras militares al que Martín de Ri-
quer [1988], analizando su Vida, creyó posible que fuera el autor de la 
obra. Sus estudios han sido valiosamente ampliados por Alfonso Mar-
tín Jiménez [2002, 2004, 2005, 2006, 2010, 2014a y 2014b], investiga-
dor de este personaje a quien se ha relacionado con el Ginés de Pasa-
monte de la primera parte cervantina y con el Antonio de Bracamonte 
de la continuación de Avellaneda. Sin embargo, hay un problema que 
no se nos puede escapar: si analizamos la lengua y el conocimiento li-
terario de la Vida y los comparamos con la continuación de Avellaneda, 
podemos ver que hay un abismo de diferencias. Esta última es, con 
poco margen de duda, una creación de una persona muy bien formada 
intelectualmente, con amplio dominio lingüístico y literario, a años luz 
de Jerónimo de Pasamonte, cuya autobiografía muestra unas evidentes 
carencias de formación y está a enorme distancia en cuanto a calidad y 
recursos del autor de la continuación apócrifa.

La segunda hipótesis que ha seducido a muchos investigadores es la 
relativa a un miembro del círculo literario de Lope de Vega, vilipendia-
do este último en la primera parte del Quijote. La continuación fue 
llevada a cabo, en tal caso, por alguien muy cercano a Lope, elaborada, 
tal vez, bajo su supervisión. Se trataría, en definitiva, de un ajuste de 
cuentas por el trato dispensado al «Fénix de los Ingenios» en el texto 
quijotesco de 1605. Entre los señalados dentro de este círculo, estarían 
dos, Pedro Liñán de Riaza y, una vez muerto este, y como propiciador 
junto con Lope de que fuera llevada a la imprenta tras algunas adapta-
ciones, el clérigo fray Luis de Aliaga [Sánchez Portero, 2007a]. Pero 
hay un problema en ambos casos. Riaza falleció en 1607, antes de la 
escritura del Arte nuevo de hacer comedias (1610), obra citada en varias 
ocasiones en el texto de Avellaneda y, en cualquier caso, tendría, si él 
escribió la novela apócrifa, más de cincuenta años, cuando sabemos, 
por lo que se dice en el prólogo al tratar a Cervantes de anciano, que 
quien la compuso era una persona joven. En el caso de Aliga, este falle-
ció en 1626; pero, al igual que en el caso anterior, cuando salió a la luz 
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la continuación tenía cincuenta y cuatro, una edad no precisamente 
joven en aquel tiempo.

Poco ha ayudado a desentrañar el misterio del autor del texto de Ave-
llaneda el empleo en fechas recientes de los nuevos recursos digitales y 
de la estilometría en trabajos como el de Blasco Pascual [2016] o el de 
Rißler-Pipka [2016], los cuales llegan a conclusiones tan sorprenden-
tes como que, en el primer caso, Tirso de Molina sería el más próximo 
al texto de Avellaneda; y, en el segundo, el propio Miguel de Cervantes. 
En mi opinión, sin embargo, parece difícil atribuirlo a uno o a otro.

Según Gómez Canseco [2001: 139], la sátira cervantina en la segun-
da parte de su novela, se dirige en «buena parte de sus ataques contra el 
Quijote de Alonso Fernández de Avellaneda y, tampoco ha de olvidarse, 
contra Lope». Felipe Pedraza cree que la enemistad de ambos llega al 
hecho curioso de que 

el ímprobo esfuerzo de escribir un nuevo Quijote, se encontró con que Cer-
vantes, que parecía olvidado de la empresa, se descuelga anunciando su Se-
gunda parte. No nos puede sorprender que se encolerizara y que naciera 
entre ellos una enemistad que los cervantistas han prolongado durante cua-
trocientos años [Pedraza, 2015: 121].

Blasco Pascual [2005] da una pista sobre su identidad que no ha de 
echarse en saco roto: su gran conocimiento de las líneas genealógicas 
más importantes de la nobleza castellana. En su opinión, tiene un buen 
conocimiento de ello y una magnífica formación histórica. 

Pero, desde un punto de vista contrario al anterior, John O’Kuingh-
ttons Rodríguez [2017] ha adscrito a Avellaneda a una línea ideológica 
que defiende la movilidad social frente a la cerrada sociedad estamen-
tal; un individuo que está muy cerca de las ideas de Cristóbal Suárez de 
Figueroa, quien, a su juicio, se esconde bajo la máscara del escritor 
apócrifo.

Entre el crecido número de atribuciones, figuran algunas otras no 
menos curiosas. Por ejemplo, la que refiere que fue el propio Cervan-
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tes quien creó –o al menos supervisó– una continuación de la obra. De 
esta opinión son Fitmaurice-Kelly [1892], Martínez Unciti [1915] y 
Fermín Herrán [1879]. Según esta hipótesis, resulta sorprendente que 
tardara tanto tiempo en aparecer una segunda parte y, quizás por ello, 
Cervantes pretendió preparar su «auténtica» segunda parte, aparecida 
solo unos meses después que la de Avellaneda.

Ya subrayé hace un tiempo que existe una curiosa coincidencia entre 
el nombre de «Alonso Fernández de Avellaneda» y el de «Miguel de 
Cervantes y Saavedra» [Cáseda, 2018]. En ambos hay treinta caracteres 
–incluidos los espacios en blanco–, con once sílabas en cada uno –en-
decasílabos si fueran versos–, con rima interior en las sílabas 5 y 6 
(«Cervantes/Fernández») y rima final en las 10 y 11 («Saavedra/Avella-
neda»), en ambos casos en asonante. Fuera quien fuera el autor, hizo 
un trabajo prodigioso, cuidando incluso este detalle que no resulta ni-
mio y que es buena muestra de la pulcritud de su labor.

Este, observador implacable del arte cervantino, alude a lo que deno-
mina «sinónimos voluntarios» de la primera parte. En otras palabras, 
advierte al lector de algo muy importante: de que en la onomástica de 
los personajes de la novela de 1605 hay un juego de palabras con los 
nombres de los personajes y de las personas que se ocultan bajo su 
apariencia literaria. El profesor Martín Jiménez [2004] deduce que es 
el caso, por ejemplo, de Ginés de Pasamonte (o Jerónimo de Pasamon-
te) y del también soldado –ya en la continuación apócrifa– de Antonio 
de Bracamonte. 

Sin embargo, hay mucho más que todo ello. Sabemos que varios de 
los nombres de los personajes de la primera parte de 1605 son de indi-
viduos reales del pueblo de la mujer de Cervantes –Esquivias–, en la 
actual provincia de Toledo 1. Es el caso del Vizcaíno, de Diego Ricote, 
de Maritornes, del bachiller Sansón Carrasco, de Sancho Panza o del 

1  Vèase S.A., «Personajes del Quijote con relación a Esquivias». https://www.esquivias.
es/turismo/personajes-del-quijote-con-relacion-esquivias. 

https://www.esquivias.es/turismo/personajes-del-quijote-con-relacion-esquivias
https://www.esquivias.es/turismo/personajes-del-quijote-con-relacion-esquivias
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propio Alonso Quijada (de Salazar). Entre estos contemporáneos apa-
rece un bachiller –otras veces llamado licenciado– de nombre Alonso 
Fernández, clérigo que extiende la partida de bautismo de algunos ni-
ños nacidos en vida de Cervantes en la citada localidad toledana.

Por otra parte, sabemos que varios miembros de la familia de Cer-
vantes tuvieron el apellido «Avellaneda», todos ellos andaluces de Sevi-
lla o de Jerez de la Frontera. Esta descendencia procede de la tatarabue-
la de Miguel, Aldonza de Toledo, hija de Alfonso Álvarez de Toledo, 
judeoconverso, contador mayor y consejero regio de Juan II de Castilla 
en el siglo xv (probablemente, el famoso poeta «Alfonso Álvarez de 
Villasandino», autor de un buen número de poemas del Cancionero de 
Baena), la cual se casó con Juan de Cervantes en Sevilla, donde se ins-
taló [Cáseda, 2021]. El hijo mayor de estos fue Diego de Cervantes, 
comendador de Santiago, que se casó con Juana de Avellaneda, hija de 
Juan Arias de Saavedra (el «Famoso»), señor del Castellar y del Viso y 
de Juana de Avellaneda, de los condes de Castrillo. Sabemos, a este 
respecto, que 

por este enlace se descubre el origen de haber usado muchos de la familia de 
Cervantes del apellido Saavedra juntamente. Entre los varios hijos de estos 
consortes se cuenta a Gonzalo Gómez de Cervantes, corregidor de Jerez de 
la Frontera, proveedor de armadas en 1501, que casó con Doña Francisca de 
las Casas y propagó la línea directa que luego pasó a Nueva–España; y a Juan 
de Cervantes, que según nuestras conjeturas es el abuelo de Miguel de Cer-
vantes, y corregidor de Osuna por nombramiento del conde de Ureña des-
pués del año 1531 [Fernández de Navarrete, 1819: 238].

Este Juan de Cervantes fue el padre de Rodrigo de Cervantes. Y este 
último se casó con doña Leonor de Cortinas, la madre del escritor de 
Alcalá. El matrimonio tuvo cuatro hijos: Rodrigo, Miguel –nuestro es-
critor–, doña Andrea y doña Luisa.

Parece que la elección del apellido «de Avellaneda» por parte del au-
tor apócrifo no fue casual: sabía perfectamente los orígenes familiares 
de Miguel de Cervantes. Y este buen conocimiento genealógico coin-
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cide con lo que señalado por Blasco Pascual en el trabajo anteriormen-
te referenciado.

El trabajo que ahora principio plantea una hipótesis: tras Alonso Fer-
nández de Avellaneda se esconde Alonso de Castillo Solórzano, cuya 
biografía hasta 1619 resulta bastante desconocida; pero cuya presencia 
en la obra es perceptible a través de diversos indicios, fundamental-
mente tres: las alusiones en ella a circunstancias vinculadas con su per-
sona (la mención a su tierra, Tordesillas; su relación con los dominicos 
y la Virgen del Rosario en su localidad; el presunto parentesco de su 
esposa con Blanco de Paz, el enemigo de Cervantes); asimismo, su 
servicio documentado al duque de Benavente, declarado enemigo del 
protector de Cervantes, el conde de Lemos, el cual le sucedió como 
virrey en Nápoles, provocando su marcha de Italia por orden del du-
que de Lerma, suegro del conde gallego; y, finalmente, su relación con 
Lope de Vega, anterior a sus comienzos como escritor en 1619 en Ma-
drid. A ello añado algunas reflexiones de carácter onomástico en rela-
ción a los personajes de la obra que identifican a las personas que se 
ocultan bajo ellos.

Alonso de Castillo Solórzano, candidato a la autoría 
del texto de Avellaneda

No soy el primero que menciona a Solórzano como su autor. Justo 
García Soriano [1944] aludió por primera vez a esta posibilidad, remar-
cando la confianza y amistad de Lope y Solórzano, el ser Avellaneda y 
nuestro escritor de Tordesillas, y el que las dos historias incluidas en la 
novela de Avellaneda (El rico desesperado y Los felices amantes) tienen la 
misma estructura que las comedias de Castillo, además de la existencia 
de muchas coincidencias en el estilo de ambos escritores. Rafael María 
de Hornedo [1952] se mostró en desacuerdo con esta hipótesis y F. Se-
rrano Castilla [1944], en una breve nota, se manifestó dubitativo. 
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El que en la portada de la edición de Tarragona se diga que «fue com-
puesto por el licenciado Alonso Fernández de Avellaneda, natural de la 
villa de Tordesillas» no debe echarse en saco roto. Cervantes, en su 
segunda parte, se refiere a «aquel que dicen que se engendró en Tor-
desillas y nació en Tarragona». Pero no lo desmiente, pese a que se re-
fiere hasta en tres ocasiones a que su autor es un aragonés. Sin embar-
go, da, en prueba de sus orígenes aragoneses y como nota característica 
de su estilo, la ausencia de artículos, algo que no se justifica en ningún 
caso en la lengua del valle del Ebro.

No son, sin embargo, muchos los datos biográficos de Alonso de 
Castillo Solórzano que nos han llegado a hoy en día y que puedan ayu-
dar al éxito de esta hipótesis [Velasco, 1983]; pero, de lo poco que co-
nocemos de sus años de juventud, hay algunas circunstancias que con-
sidero relevantes.

Alonso de Castillo Solórzano nació, en efecto, en Tordesillas en 1584 
y fue hijo de Ana Griján y de Francisco de Castillo, ambos valencianos, 
entonces al servicio del duque de Alba [Soons, 1978]. El joven Alonso 
estuvo bajo las órdenes del duque de Benavente, al que también su 
padre sirvió antes de fallecer en 1597. Sabemos que utilizó muchos 
seudónimos a lo largo de su carrera literaria, al punto de que la profe-
sora Rosa Navarro Durán [2019] considera que «María de Zayas y So-
tomayor» fue uno más, bajo el que se ocultó, y con el que tuvo su 
mayor éxito literario. Cierto es que esta hipótesis puede ser cuestiona-
ble; pero la señalo porque no sería el único caso. Tenemos documen-
tados, en efecto, otros creados por él como «Bachiller Lesmes Díaz de 
Calahorra», «Andrés Sanz del Castillo» o «Jacinto Abad de Ayala». No 
sería extraño, por tal razón, que también utilizara el de «Alonso Fer-
nández de Avellaneda» en su novela, como haría en muchas ocasiones 
a lo largo de su vida en otros textos.

Por otra parte, en varias ocasiones, en el prólogo de la obra y luego 
más adelante, se refiere al toledano «castillo de San Cervantes» –o de 
San Servando–. ¿Buscó con esta alusión al conocido castillo de la ciu-
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dad del Tajo unir su apellido «Castillo» con el apellido «Cervantes» del 
escritor de Alcalá? Tal vez.

Todavía hoy se discute si la Argamasilla citada en la primera parte del 
Quijote cervantino es Argamasilla de Calatrava o Argamasilla de Alba. ¿In-
tentó jugar Cervantes con la ambigüedad? Avellaneda llama al lugar de 
Quijote «Argamesilla de La Mancha». Pero, sin embargo, da un nombre 
que no existe. Si Cervantes ofrece dos posibilidades reales, en el caso de 
Avellaneda no hay ninguna. Muy probablemente el nombre de «Argame-
silla» –que no es errata o deturpación porque se repite a lo largo de toda la 
obra con igual forma– es un cruce entre Argamasilla y Tordesillas. Así lo 
entendió también Cervantes –lector aventajado del texto espurio–, quien 
se refirió a esta localidad de la actual provincia de Valladolid en su conti-
nuación de 1615 y que citará de nuevo también en Los trabajos de Persiles. 

Hay un dato que conviene no perder de vista. Sabemos que, antes de 
la publicación de la novela –1614–, estaba Alonso de Castillo casado 
con una mujer de nombre Agustina de Paz, hija del doctor Cogujado, 
que aportó al matrimonio la no despreciable cantidad de mil quinien-
tos ducados. ¿Se trata de una familiar del mayor enemigo que tuvo 
Cervantes en vida, el fraile dominico Juan Blanco de Paz? Lo desco-
nozco. Pero sabemos que la familia de Agustina estaba muy vinculada 
con el convento dominico de la Virgen del Rosario en Tordesillas, al 
que, con ocasión de la muerte de su padre, se entregaron cuatrocientos 
ducados «por la salida que hicieron y las misas que dijeron en el entie-
rro del doctor Cogujado, su señor» [García Soriano, 1944: 163]. El 
importante desembolso efectuado es muestra de la gran vinculación de 
la familia de Agustina de Paz con este monasterio dominico. 

En el texto apócrifo se cita en muchas ocasiones a los dominicos de una 
forma reverencial. Se ha llegado a pensar que su autor fue un clérigo que 
perteneció a esta Orden 2. Y se le ha relacionado con la cofradía del Rosa-

2  De esta opinión ya era Pellicer [1800: 161]. Y esta idea se ha repetido en muchísimas 
ocasiones.
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rio de Calatayud por las numerosas ocasiones en que se cita la Virgen del 
Rosario en la obra. Quizás, sin embargo, a lo que el texto de Avellaneda 
alude es al convento de Tordesillas de la Virgen del Rosario a que tan li-
gada estaba la familia de Agustina de Paz y, probablemente, también su 
esposo Alonso de Castillo Solórzano, Orden dominica a la perteneció 
también el quizás familiar de Agustina –aunque no tengo pruebas de 
esto–, el gran enemigo de Miguel de Cervantes fray Juan Blanco de Paz. 
Hubo un hecho excepcional que se recordó durante mucho tiempo en 
Tordesillas y que provocó una importante expansión de la cofradía de la 
Virgen del Rosario del convento de los dominicos y fue que la reina Isa-
bel «la Católica» se dirigió en procesión a su iglesia, a pie y descalza, en 
acción de gracias tras una costosa victoria durante la guerra de sucesión 
castellana, según cuenta el historiador local Eleuterio Fernández: 

Ello es que apenas obtenida tan insigne victoria, despachó mensajeros á su 
esposa doña Isabel que se hallaba en Tordesillas con tropas de refuerzo y 
reserva; y la que, recibida tan fausta nueva, mandó ordenar una procesión 
en acción de gracias desde su palacio hasta el convento de Padres Domini-
cos, llamado de San Pablo, que estaba en un arrabal de la población, y en la 
cual procesión fue la misma Reina Católica á pie y descalza. Pudo dar oca-
sión á ser elegida esta iglesia, no obstante la distancia, la veneración que por 
entonces se tenía a Nuestra Señora del Rosario, para honrar a la cual había 
establecida una cofradía, cuyo mayordomo era un concejal nombrado cada 
año por el municipio, como consta en las actas del ayuntamiento de por 
entonces [Fernández Torres, 1905: 88].

En los tiempos de su escritura, la Orden de los dominicos contaba en 
la Provincia Hispana con tan solo seis conventos consagrados a Nues-
tra Señora del Rosario: Madrid, Orense, Oviedo, San Saturnino (La 
Coruña), Tudela y Tordesillas [Salvador, 2011: 58]. Entre estas locali-
dades no consta Calatayud, a la que, según Sánchez Portero [2007a], 
aludiría la novela, patria de Liñán de Riaza. Las posibilidades de que el 
texto de Avellaneda aluda al de Tordesillas –en el contexto del autor 
«nacido en Tordesillas», como afirma Cervantes– son muy elevadas.
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En resumen, en el texto apócrifo se alude en más de una docena de 
ocasiones a la Virgen del Rosario, tal vez una referencia al convento 
dominico y tordesillesco al que tan unida, por lo que vemos, estaba la 
familia de Alonso de Castillo Solórzano. Parece que la presencia de los 
dominicos en la obra no es baladí, y tiene que ver, como veremos en 
adelante, con la figura de Juan Blanco de Paz, miembro de esta Orden.

Fueron varios los críticos que en el pasado, entre ellos Ceán Bermú-
dez o Nicolás Díaz de Benjumea, atribuyeron la obra a Blanco de Paz, 
clérigo dominico de orígenes judeoconversos que se vengaría, según 
esta hipótesis, de Cervantes utilizando el seudónimo de «Alonso Fer-
nández de Avellaneda». Recordemos que convivió en su cautiverio, 
preso él también, en Argel con el escritor de Alcalá. La relación de 
ambos fue pésima, al punto de que el dominico lo delató en su cuarto 
intento de fuga. Hay muchos testimonios de su odio por Cervantes 
[Rodríguez Marín, 1916]. Blanco de Paz no conseguirá salir de Argel 
hasta 1592, doce años más tarde que el autor del Quijote.

Este fraile, según Díaz de Benjumea [1861: 59], estaría tras el perso-
naje del licenciado «Alonso López de Alcobendas» que aparece en la 
primera parte del Quijote acompañando a un cortejo fúnebre cuando es 
abatido por D. Quijote. Entonces se dice lo siguiente:

Con facilidad será vuestra merced satisfecho –respondió el licenciado–; y 
así, sabrá vuestra merced que, aunque denantes dije que yo era licenciado, 
no soy sino bachiller, y llámome Alonso López; soy natural de Alcobendas; 
vengo de la ciudad de Baeza, con otros once sacerdotes, que son los que 
huyeron con las hachas [I, cap. XIX].

Según cree Díaz de Benjumea [1861: 59], hay un juego con el nom-
bre «López de Alcobendas», dentro del que se halla el apellido «Blanco» 
y también «de Paz». Ambos son –el personaje real y el ficticio– clérigos. 
Los dos reconocen haber engañado en cuanto a la calidad de sus estu-
dios. Y ambos están relacionados con Baeza. Sabemos que Juan Blanco 
de Paz fue clérigo en esta ciudad andaluza. Allí fue a buscarlo Cervan-



172	 JESÚS FERNANDO CÁSEDA TERESA

ISSN: 0210-0061/ e-ISSN: 2660-647X 
Copyright: © 2025 CILH. Artículo de libre acceso bajo una licencia CC BY-NC 4.0� CILH, 51 (2025): 161-190

tes cuando llegó a esta localidad como recaudador de impuestos; pero 
entonces ya había marchado de ella 3.

¿Escribió Alonso de Castillo Solórzano su novela como acto de des-
agravio del, presuntamente, familiar de su esposa, el dominico que 
profesó durante muchos años en el monasterio salmantino de San Es-
teban, Blanco de Paz, ridiculizado en el texto quijotesco? Esta fue una 
razón más entre otras varias, como luego veremos. 

No deja de ser curioso el hecho de que diversos críticos apuesten por 
la vinculación del autor de la obra con la Orden dominica, e incluso 
con la Virgen del Rosario citada en tantas ocasiones. Pues bien, muy 
probablemente esta es la razón de su aparición tan abundante en la 
novela, producto de la relación de la familia de la esposa de Alonso de 
Castillo con esta Orden y con el convento tordesillesco de la Virgen 
del Rosario, además de con este familiar que resultaba agredido en la 
primera parte de la novela cervantina, Blanco de Paz, convertido en el 
«Alonso López de Alcobendas» en la edición de 1605.

Hay una segunda razón que pudo mover a Alonso de Castillo a ela-
borar su continuación. Cuando fue escrita, estaba al servicio del duque 
de Benavente. En los dos testamentos que conservamos de 1618 así se 
dice, dictados cuando estuvo muy enfermo.

El duque de Benavente titular en el momento de la escritura de la 
continuación de Avellaneda era Juan Alonso Pimentel de Herrera y 
Quiñones (1553-1621), virrey de Valencia de 1598 a 1602 y de Nápoles 
de 1603 a 1610. Su sucesor en este último cargo fue el protector de 
Miguel de Cervantes, Pedro Fernández de Castro, el conde de Lemos 
y autor apócrifo o ficticio del soneto («De Pero Fernández») que abre 
la novela de Avellaneda. Ambas familias nobles, cuyas posesiones, unas 
en tierras castellanas y otras en Galicia eran limítrofes, mantuvieron 
constantes enfrentamientos durante varios siglos. El cargo de virrey de 
Nápoles era el más deseado por cualquier noble de los siglos xvi y xvii. 

3  Véase Sánchez Mariño [1953: 379-380].
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Y mucho antes de que llegara a su término el mandato del duque de 
Benavente en Nápoles se habló –ya en octubre de 1606– de que le re-
levara en el cargo el conde de Lemos. Pero este, por influencia de su 
suegro el duque de Lerma, que no quería perder tan pronto de su lado 
a su amada hija, la esposa de Pedro Fernández, no asumió el virreinato 
italiano hasta 1610. Hemos de imaginar que las presiones que tuvo el 
duque de Benavente para abandonar su destino fueron muy importan-
tes, siempre procedentes del pretendiente conde de Lemos. Bien es 
cierto que durante el gobierno de Juan Alonso Pimentel crecieron las 
revueltas por su errónea política de subida de impuestos. Y sabemos 
que el conde de Lemos puso orden en unas tierras muy soliviantadas 
con su predecesor, convirtiendo en un mal recuerdo la gestión de 
aquel. No obstante, el de Benavente se tomó su relevo como una 
afrenta del duque de Lerma, que fue quien propuso su sustitución por 
el conde de Lemos, su yerno, y Juan Alonso Pimentel se vengaría en 
1618 precipitando la caída del valido de Felipe III [González López, 
1969: 94]. 

En la época de la escritura de la continuación de Avellaneda, el duque 
de Benavente tenía razones de peso para zaherir al duque de Lerma, a 
su yerno el conde de Lemos y a todo su séquito, entre ellos, los Argen-
sola, y también a Miguel de Cervantes, su declarado servidor, según 
pregonaba en las dedicatorias a sus obras. Tuvo la ocasión Castillo So-
lórzano de burlarse de él cuando no lo eligió el conde gallego para 
acompañarle a Nápoles, pese a que incluso le siguió hasta Barcelona en 
el viaje de ida, en un último y desesperado intento para que cambiara 
de opinión. Avellaneda –Castillo Solórzano– aprovechó este desaire 
para burlarse de él en su obra. Y con él, también del conde de Lemos 
(«archipámpano de las Indias» en la novela o presidente del Consejo de 
Indias) [Cáseda, 2024a] y de sus secretarios Bartolomé Leonardo de 
Argensola (el «moderno historiador», autor de unos «anales» y «agare-
no» de nombre «Alisolán», cuya unión de estos dos nombres da como 
resultado el de «Argensola») y su hermano Lupercio, en este caso a 
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través de su esposa Bárbara de Albión, la prostituta entrada en años 
que, con el mismo nombre que la esposa de «Bárbaro», como era cono-
cido Lupercio, aparece en el texto de Avellaneda [2024a].

Parece evidente que no estaba Juan Alonso Pimentel de Herrera y 
Quiñones muy contento con el relevo efectuado y su sustitución se 
añadió a los habituales enfrentamientos de estas dos familias. Tal vez 
por esta razón el duque de Benavente animó o, al menos, no vio con 
malos ojos que Castillo Solórzano escribiera una continuación del 
Quijote en que satirizaba a Cervantes y también al protector de este, su 
enemigo el conde de Lemos. Como creo haber demostrado en un es-
tudio anterior [2024a], Alonso de Castillo incluyó entre los satirizados 
a los Argensola y también al señor de ambos, «D. Carlos [de Borja y 
Aragón]», el VII duque de Villahermosa, en realidad, esposo de la titu-
lar, María Luisa de Aragón y Wernstein 4. 

Su crítica a los que constituían las manos derecha e izquierda del 
conde de Lemos, Bartolomé y Lupercio Leonardo de Argensola, se ex-
tendió también al conde y a quien, hasta su marcha a Italia, fue el me-
cenas de los hermanos, el duque más poderoso de la tierra aragonesa. 
El hecho de que el soneto introductorio de la novela de Avellaneda sea 
obra de «Pedro Fernández», una sátira de los presupuestos anticuados 
de la literatura cervantina y un elogio del Arte nuevo de hacer comedias, de 
Lope de Vega, [2024a], resulta paradójico. Avellaneda buscaba con ello 
herir en lo más profundo a Cervantes cuando puso en boca de su pro-
tector, el de Lemos, la más dura crítica al escritor de Alcalá en la nove-
la, llamándolo anticuado y viejo, mientras hacía encendidos elogios de 
su rival, Lope de Vega.

La segunda parte cervantina de 1615 demuestra que entendió su au-
tor por dónde iban las críticas de Avellaneda y, por ello, creó los perso-
najes de los duques que reciben en su casa – palacio a Quijote y a 
Sancho, personajes nobles que algunos críticos consideran que, en rea-

4  Véase Valladares [s.f.].
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lidad, encubren no a los aragoneses de Villahermosa, como ocurre en 
el caso de Avellaneda, sino a los de Benavente [Brandariz, 2005]. ¿Tra-
tó de devolver a Castillo Solórzano la pelota? Tal vez.

Cuando Cervantes cerró su primera parte, dijo que la continuación 
llevaría a Quijote a tierras aragonesas. Esta oportunidad la aprovechó 
Avellaneda para satirizar a los Argensola y para reivindicar a dos figuras 
fundamentales en su obra; uno, un miembro de la familia de los Bra-
camonte castellanos, y el otro, quizás familiar de la esposa de Castillo 
Solórzano, Blanco de Paz.

Es sorprendente el perfecto equilibrio y similar estructura narrativa 
de las dos historias interpoladas en la novela (El rico desesperado y Los 
felices amantes), una contada por un soldado –Antonio de Bracamonte– 
y la otra por un fraile ermitaño –fray Esteban–. En ambos casos se trata 
de dos personajes creados como respuesta a otros dos ideados por Cer-
vantes en su primera parte. Bracamonte es la contrafigura del «Ginés 
de Pasamonte» cervantino: a diferencia de aquel, es castellano –de Ávi-
la– y no aragonés; es un soldado valiente y no un delincuente; es al-
guien de noble cuna y no un vulgar presidiario de orígenes innobles. 
Miembros de la familia Bracamonte aparecen en algunas comedias de 
Alonso de Castillo, como, por ejemplo, en Los alivios de Casandra, don-
de encontramos a D. Juan de Bracamonte, «hidalgo amante de Leo-
nor», de nuevo presente en la obra teatral El mayorazgo figura del escri-
tor de Tordesillas.

En el caso de fray Esteban, ocurre algo parecido. Si el escritor de Al-
calá satirizó a «Alonso López de Alcobendas» (Blanco de Paz), ahora 
Avellaneda nos sitúa ante un fraile de nombre «Esteban», compendio 
de virtudes. El nombre no es casual, pues sabemos que Juan Blanco de 
Paz vivió durante muchos años como fraile en el famoso convento 
dominico y salmantino de San Esteban en que se alojó durante un 
tiempo Cristóbal Colón [Blasco Pascual, 2005: 72]. 

En definitiva, Avellaneda ridiculiza la sátira de Cervantes contra Pa-
samonte/ Bracamonte y contra Blanco de Paz, situando al lector de su 
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novela ante dos personajes que, en realidad, son las contrafiguras de 
ambos y a los que Alonso de Castillo reivindica, convirtiéndolas en dos 
personas discretas, razonables e ilustradas.

Pero, además, hay algo que la crítica ha desatendido en la referencia 
«tordesillesca» tanto en la obra de Avellaneda como cervantina. El per-
sonaje más importante, del que se recordaba entonces que era natural 
de Tordesillas, y tal vez por ello repiten ambos el nombre de esta loca-
lidad, era el principal del reino cuando se escribió el texto apócrifo: el 
duque de Lerma, favorecedor de su yerno el conde de Lemos. Que 
precisamente este último –ficticiamente- ridiculice en el soneto inicial 
a Cervantes, llamándolo viejo y anticuado y elogie a Lope de Vega es 
una forma muy cruel de tratar al escritor de Alcalá. La misma crueldad 
puede percibirse cuando se dice que la novela apócrifa se escribió en 
Tordesillas, patria del principal noble de España, Francisco de Sandoval 
y Rojas, el bastión con que contaba el protector de Cervantes. Es claro 
que el autor del apócrifo es alguien situado en el otro partido, en el del 
duque de Benavente, contrario al duque de Lerma y a su yerno el con-
de de Lemos. 

Pero hay una tercera motivación para la escritura de la novela por 
Alonso de Castillo Solórzano: la influencia de Lope de Vega y de su 
escuela, de la que presuntamente él entró a formar parte muy pronto, 
antes de 1619, a diferencia de lo que acostumbra a decir la crítica. Sa-
bemos que Lope de Vega tuvo diversos enfrentamientos con los Argen-
sola, autores de formación clasicista, siempre atentos a las preceptivas 
latinas y griegas. Estos últimos despreciaron en buena medida el «arte 
nuevo» de hacer comedias lopesco. Y el texto de Avellaneda es ejemplo 
de su sátira contra ambos.

Las diversas menciones explícitas y muy elogiosas en la obra a Lope de 
Vega –en tres ocasiones–, la defensa de su «arte nuevo» en el soneto ini-
cial de «Pedro Fernández» y las acusaciones contra Cervantes por bur-
larse de Pasamonte (un miembro de la familia Bracamonte, como mu-
chos creyeron, entre otros, Avellaneda) y de Blanco de Paz nos sitúan 
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ante un escritor con el perfil de Alonso de Castillo Solórzano, fiel siem-
pre a los principios de Lope y a su escuela teatral. Esta es la razón de que 
aparezca en su obra un personaje con el nombre de D. Álvaro Tarfe, 
haciendo así un guiño al primer texto teatral del escritor madrileño (Los 
hechos de Garcilaso de la Vega y del moro Tarfe), o que bautice como Valentín 
a un cura bondadoso y siempre razonable y atento, ejemplo de buen 
juicio, como el también protagonista de una de las primeras comedias 
lopescas, Ursón y Valentín, hijos del rey de Francia [Cáseda, 2024a].

¿Podemos creer, por tanto, su declaración en el prólogo cuando dice 
Avellaneda que no es capaz de usar sinónimos voluntarios como hace 
Cervantes? Por supuesto que no. El personaje de D. Carlos alude, tal 
vez, al VII duque de Villahermosa, D. Carlos de Borja y Aragón, el gran 
protector de los Argensola. Y la vilipendiada «Bárbara» es, como ya he 
señalado con anterioridad, trasunto de la esposa de Lupercio Leonardo 
de Argensola, el hermano del «agareno Alisolán» (Bartolomé Leonardo 
de Argensola), en el partido contrario al de Lope de Vega: clasicismo 
frente a la nueva escuela. Cervantes hará, a su vez, lo mismo que hizo 
Avellaneda y que él también le enseñó en su primera parte. Por eso, en 
su continuación se apropiará del personaje de Tarfe y del duque como 
propiciador de las aventuras quijotescas. Al fin y al cabo, si Avellaneda 
había entendido tan bien su obra y había sido capaz de «re–crear» la 
suya, ahora él podía hacer lo mismo.

Se ha dicho, como principal reparo para la atribución de la autoría de 
la continuación de Avellaneda a Castillo Solórzano, que no tuvo nin-
guna presencia en el mundo literario madrileño hasta 1619, cuando se 
trasladó a vivir a la capital del reino, y que solo a partir de entonces 
comenzó a escribir y a tener trato con Lope de Vega. Tal vez descono-
cen quienes esto afirman que Lope y Castillo coincidieron durante va-
rios años en casa del duque de Alba, donde los padres del de Tordesillas 
trabajaban como camareros. Al «Fénix de los Ingenios» lo situamos en 
ese lugar en el periodo de su destierro de 1587 a 1595 [Tomillo y Pérez 
Pastor, 1901]. Es muy probable que, siendo aquel todavía un niño, am-
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bos se conocieran y comenzara una amistad que duró hasta el final de 
sus días. Por otra parte, ¿qué mejor prueba ante Lope y su selecto gru-
po de escritores de su condición de escritor que su obra continuadora 
del Quijote, en la que defendía de forma entusiasta al «Fénix de los In-
genios»? El éxito de su texto apócrifo fue lo que tal vez le animó a se-
guir el camino de la creación literaria, no probado por él hasta enton-
ces. Y su escritura fue la que le abrió las puertas de la escuela literaria 
de Lope y de sus amigos en Madrid. Quizás el escritor madrileño su-
pervisó su obra y apoyó al joven en sus inicios literarios.

En definitiva, la novela de Avellaneda tuvo tres motivaciones para su 
escritura. En primer lugar, una personal, relacionada con la familia del 
autor (Castillo Solórzano), con Blanco de Paz y con la iglesia tordesi-
llesca y dominica de la Virgen del Rosario. Otra, vinculada con la figu-
ra del señor a quien entonces servía Alonso de Castillo, el duque de 
Benavente, quejoso del conde de Lemos y de su círculo –dirigido por 
sus secretarios, los Argensola–, quien quizás le animó a atacarlos escri-
biendo una continuación de la novela de Cervantes, miembro este úl-
timo del círculo de Lemos y su mayor adulador y servidor. Y una ter-
cera, asociada a su pertenencia a la escuela de Lope de Vega, su maestro 
a quien se cita explícitamente, se reverencian varias de sus obras, usa el 
nombre de algunos de sus personajes al bautizar con ellos a varios de 
los suyos e incluso ataca a los enemigos de Lope de Vega, entre ellos, a 
los Argensola o a Miguel de Cervantes. A Lope lo pudo conocer duran-
te su destierro en casa de los Alba, donde trabajaban sus padres.

El seudónimo literario del autor apócrifo  
«Alonso Fernández de Avellaneda»

¿Por qué Alonso de Castillo Solórzano escogió como seudónimo 
«Alonso Fernández de Avellaneda»? En la alusión al «castillo de San 
Cervantes» hay una referencia tanto a su persona –«Castillo»– como al 
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propio Cervantes. También en el nombre de «Argamesilla» la hay a 
Argamasilla de la novela cervantina y a Tordesillas, patria de Castillo 
Solórzano. En ambos casos, hay una unión o mixtura onomástica refe-
rida a Cervantes y su obra y a Castillo Solórzano. En el del seudónimo 
del autor del texto apócrifo ocurre algo parecido. «Alonso» es el nom-
bre del dramaturgo y novelista. El primer apellido –«Fernández»– alu-
de, muy posiblemente, al autor ficticio del soneto inicial de la novela 
–el conde de Lemos, Pedro Fernández de Castro, que aparece en la 
obra como «Pero Fernández»–, denominado también en la novela «ar-
chipámpano de las Indias» como presidente del Consejo de Indias de 
1603 a 1610, y principal destinatario, junto con todo su círculo (los 
Argensola, doña Bárbara o el propio Miguel de Cervantes), de su sátira. 
Y el apellido «Avellaneda» hace referencia al escritor de Alcalá, descen-
diente de los Avellaneda sevillanos, como ya he referido con anteriori-
dad. También entonces el adjetivo «avellanado» –usado, por ejemplo, 
en unos versos de Los pechos privilegiados de Ruiz de Alarcón dirigidos 
contra un Lope de Vega ya entrado en años («Culpa a un viejo avella-
nado»)– se aplicaba a alguien viejo, como era Cervantes cuando se es-
cribió la continuación apócrifa de su Quijote. De este modo, en el seu-
dónimo encontramos de forma unida a su autor (Alonso de Castillo 
Solórzano) y a los dos principales referentes de la novela, el conde de 
Lemos y Miguel de Cervantes.

Algo parecido hace también Castillo Solórzano cuando idea el seu-
dónimo de «bachiller Lesmes Díaz de Calahorra» 5. Como en el caso 
del licenciado Alonso Fernández de Avellaneda, aquel tiene también 
un título –bachiller–. Y como en este último, hay una clara referencia a 

5  Aparece con este seudónimo en dos composiciones, una como bachiller y otra como 
licenciado, participante de las justas poéticas por la canonización de San Isidro en Ma-
drid en 1622, y en su virtud su nombre lo refleja la «Relación de las fiestas que la insig-
ne villa de Madrid hizo en la canonización de su bienaventurado hijo y patrón San 
Isidro (1622)». Recuperado de: https://www.bieses.net/relacion-de-las-fiestas-que-la-
insigne-villa-de-madrid/. En la misma participó también con otras dos con su propio 
nombre.

https://www.bieses.net/relacion-de-las-fiestas-que-la-insigne-villa-de-madrid/
https://www.bieses.net/relacion-de-las-fiestas-que-la-insigne-villa-de-madrid/
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Pedro Fernández de Castro en el nombre «Lesmes», un juego onomás-
tico con el título del conde de «Lemos». 

Se ha supuesto que la referencia a «Calahorra» tal vez sea debido a 
que quien se oculta bajo él es Gregorio González –antepasado de Juan 
Antonio Llorente–, autor de la conocida novela El guitón Onofre y natu-
ral de Rincón de Soto –entonces «lugar de Calahorra»– y no Alonso de 
Castillo. Sin embargo, Lope de Vega en su Relación panegírica de los poetas 
justadores dice claramente que se trata del escritor de Tordesillas:

Pero diréis que os halláis 
Turbadas, viendo que quiero 
Hablar luego en Lesmes Díaz, 
Si bien fue nombre supuesto. 
Don Alonso del Castillo  
Fue de aquellos versos dueño 
En cuyo ingenio sabroso 
Vive un panal de los cielos.

Lo curioso es que con este seudónimo Castillo Solórzano escribe 
una composición poética cuyo protagonista, D. Lesmes, figura como 
un «caballero andante». ¿Quizás recordando a su D. Quijote, protago-
nista de su novela caballeresca escrita ocho años antes? Tal vez.

Y, por otra parte, cuando Cervantes alude a que Avellaneda es arago-
nés porque no utiliza artículos, en realidad se está refiriendo a un uso 
habitual de los vascos, ¿tal vez se refiere a ello por la etimología vasca 
del apellido «Solórzano», el creador de la continuación apócrifa? 

Recogiendo especies

Hay, en definitiva, una serie de datos y circunstancias de carácter histó-
rico y literario que, unidos, me inclinan a apoyar la hipótesis de que el 
autor de la continuación apócrifa es Castillo Solórzano, según señalo a 
continuación:
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a) ¿Ofender «a mí» u ofender «a mil»?

Se ha repetido por buena parte de la crítica que en el prólogo de 
Avellaneda se alude a que el alcalaíno no sólo zahirió a Lope en la 
primera parte de su novela (1605), sino también a él, cuando dice: 
«pues él tomó por tales el ofender a mí». Sin embargo, como otros 
críticos opinan [Suárez Figaredo, 2008 y 2014], se trata de una errata 
o deturpación y, en realidad, el texto decía «a mil», y no «a mí» (a Ave-
llaneda). 

Ya Paul Grouussac [1903] se apercibió de que faltaba el pronombre 
personal «me» («ofenderme a mí» en lugar de «ofender a mí»). ¿Por qué 
faltaba dicho pronombre? Porque la construcción original no era «a 
mí», sino «a mil», mucho más lógica. Por otra parte, y esto es de mi 
cosecha, el adverbio «particularmente» no tiene sentido si no se refiere 
a algo pequeño, frente a algo mayor anteriormente enunciado; lo par-
ticular se singulariza frente a lo plural, y en «mí» no hay pluralidad, a 
diferencia de lo que ocurre en «mil». En definitiva, no tiene sentido si 
no desgajamos lo particular de una multiplicidad.

¿Qué importancia tiene la corrección de esa errata? Pues que el autor 
de la obra no fue nunca ofendido por Cervantes, como muchos han 
creído por culpa de esa errata en la edición de la novela, sino que lo que 
motivó su escritura fueron las ofensas a muchos otros, entre ellos, a su 
amigo Lope y a otros dos individuos (Blanco de Paz y un miembro de 
la familia Bracamonte) que resultaban también ridiculizados, según 
creyó, y que él vengaría en las dos historias interpoladas.

No debemos buscar, por tanto, como han hecho algunos estudiosos, 
la causa de la escritura de la continuación espuria en una afrenta perso-
nal al escritor del texto apócrifo, sino que la razón está en los ataques 
de Cervantes a Lope de Vega, como se indica repetidamente en la obra, 
y en su burla de Blanco de Paz y de Pasamonte (un miembro de la fa-
milia Bracamonte, en opinión de Castillo y de muchos otros lectores 
contemporáneos). Avellaneda (Castillo Solórzano) creyó lo que mu-
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chos otros: que tras la burla de Pasamonte se escondía la ridiculización 
de un miembro de la familia Bracamonte, ilustres soldados de orígenes 
nobles [Cáseda, 2024b]. Por ello, escribió dos historias que vindicaban 
tanto a uno como a otro, redimiéndolos de la sátira cervantina.

b) La temprana relación de Lope de Vega y Castillo Solórzano.

Quienes objetan que Lope y nuestro escritor se conocieron muy tar-
díamente, tras instalarse en Madrid en 1619, con posterioridad, por 
tanto, a la publicación del texto apócrifo no tienen en cuenta, como he 
señalado con anterioridad, que ambos coincidieron en un mismo lu-
gar, donde los dos convivieron durante mucho tiempo: la casa del du-
que de Alba, durante el destierro del escritor madrileño de 1588 a 1595, 
cuando los padres de Castillo Solórzano estuvieron al servicio de este 
noble. Este mutuo conocimiento fue lo que tal vez impulsó luego su 
relación, relación que ya existía desde mucho antes, y fue lo que animó 
a Castillo a escribir su novela, defendiendo de los ataques cervantinos 
a quien fue para él un héroe desde que lo conoció con pocos años. No 
es extraño que las dos obras que sirven de base para la creación de los 
personajes de Tarfe (Los hechos de Garcilaso de la Vega y del moro Tarfe), o 
de Valentín (Ursón y Valentín, hijos del rey de Francia) fueran composicio-
nes de juventud de Lope, que leyó Castillo Solórzano siendo un niño 
en el palacio de los Alba.

c) Su defensa de Blanco de Paz y de los Bracamonte frente a los ataques 
cervantinos de la primera parte del Quijote (1605).

Nuestro escritor no solo se venga en su novela de Cervantes por sus 
ataques contra Lope de Vega, sino que también lo hace por la ridiculi-
zación quijotesca de Blanco de Paz –quizás familiar– a través de la his-
toria de fray Esteban, nombre del convento salmantino en el que vivió 
durante muchos años este dominico, y de los Bracamonte a los que 
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había ofendido el escritor de Alcalá –presuntamente– con su personaje 
de Ginés de Pasamonte.

Martín de Riquer y todos los que lo han seguido tienen razón en que 
Cervantes pretendió burlarse de su enemigo Jerónimo de Pasamonte; 
pero los lectores contemporáneos no hicieron esa lectura por una ra-
zón muy simple: prácticamente nadie lo conocía en la corte y nadie 
sabía de las cuitas y desencuentros de ambos. Por ello, y producto de 
una lectura equivocada, lo que Avellaneda pensó, y con él muchos 
otros, era que el objeto del ataque de Cervantes era un miembro de la 
conocida familia de los Bracamonte, entre los que figuraban valerosos 
capitanes de los tercios españoles que pelearon y dieron su vida en 
Ostende y en Italia. He estudiado esta «errónea lectura» en otra inves-
tigación y creo haber encontrado en ella el origen de la escritura de La 
tía fingida, que no puede, por tanto, atribuirse al de Alcalá, pues se trata 
de una reivindicación de este linaje, lo que también hará Quevedo en 
varias ocasiones, entre ellas en el Buscón, asimismo Castillo Solórzano 
en sus obras de teatro y José de Cañizares, entre otros. 

d) El desencadenante de la escritura del texto apócrifo: El desprecio del 
conde de Lemos a Cervantes por no llevarlo con él a Nápoles

Sabemos que Cervantes imploró al de Lemos que lo llevara a Italia en 
1610 cuando fue nombrado virrey gracias a su suegro el duque de Ler-
ma, desplazando al entonces titular, el duque de Benavente, el señor de 
Castillo Solórzano [Egido, 2019: 105]. Los Argensola, encargados de 
seleccionar a los acompañantes que irían a Nápoles, destinados a ocu-
par importantes cargos, no eligieron ni a Cervantes ni a Góngora. El 
segundo se burló de este desaire; pero Cervantes no aceptó de buen 
grado la decisión, e incluso se dirigió a Barcelona siguiendo al conde y 
a su acompañamiento cuando fueron a embarcar. De nuevo, desesti-
maron sus pretensiones y tal circunstancia debió de llegar a oídos de 
Avellaneda, que se burló de Cervantes escribiendo su obra.
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Este fue el desencadenante de la escritura de nuestra novela: el des-
precio sufrido por Cervantes, utilizado por Avellaneda para vengarse 
de él por sus ataques a Blanco de Paz y a los Bracamonte y, sobre todo, 
a Lope de Vega en su primera parte del Quijote.

Ello explica la inserción del soneto de Pedro Fernández [de Castro] 
que abre la novela, en que el conde de Lemos zahiere a Cervantes lla-
mándolo viejo y anticuado, defendiendo, a cambio, a su antiguo secre-
tario Lope de Vega, e insertando en él referencias explícitas a su Arte 
nuevo de hacer comedias. 

Y ello explica la presencia en la novela del agareno aragonés, moder-
no historiador, autor de unos anales (Bartolomé Leonardo de Argenso-
la), también de su cuñada, Bárbara de Albión (la D.ª Bárbara que Qui-
jote confunde con Cenobia), de su hermano Lupercio (el secretario, 
convertido en la novela en Bramidán de Tajayunque) o el protector de 
estos, el duque de Villahermosa, D. Carlos, esposo de la titular, D.ª 
Luisa de Aragón. También el de Lemos será ridiculizado, convertido en 
el personaje del «archipámpano de las Indias», puesto que hasta su 
marcha a Italia fue presidente del Consejo de Indias, y su esposa, la 
«archipampanesa» e hija del duque de Lerma. Sin el conocimiento por 
Avellaneda de este episodio de la biografía cervantina quizás no se hu-
biera escrito su continuación. 

El menosprecio sufrido por Cervantes está en el origen de su escri-
tura. Y ello explica su publicación tan tardía, cuando ya hacía nueve 
años de la aparición primera parte (1605). Fue en 1610 cuando el con-
de de Lemos y su séquito partieron con destino a Nápoles y todavía 
tardaría un tiempo en que llegara a Avellaneda la información de la 
negativa de Lemos en Barcelona a que Cervantes le acompañara. Si 
tenemos en cuenta que su novela ya era conocida en copias un año 
antes de su publicación en 1614, las fechas encajan y permiten afirmar 
que fue este hecho el desencadenante de la escritura de la continuación 
apócrifa.
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e) El duque de Lerma (ilustre natural de Tordesillas) y su yerno el con-
de de Lemos en la diana satírica de Avellaneda.

De todo lo señalado hasta ahora, podemos extraer una conclusión: el 
autor de la novela no solo satiriza al escritor de Alcalá; su objetivo no 
era solo él, sino todo el círculo intelectual y de poder político en torno 
al conde de Lemos y, también, su principal valedor, su suegro, el todo-
poderoso duque de Lerma. Este es el destinatario último de Avellane-
da. Entonces Castillo Solórzano está al servicio del mayor enemigo de 
aquel, el duque de Benavente, a quien había desplazado Lerma ponien-
do en su lugar a su yerno. No sabemos si le acompañó antes a Nápoles, 
aunque es probable. En cualquier caso, ya su padre, antes de fallecer en 
1597, estaba a su servicio como antes del duque de Alba. Quizás el de 
Benavente no vio con malos ojos la escritura de esta novela, una ven-
ganza no solo contra Cervantes por sus burlas de Lope (el principal 
objetivo de Solórzano), sino también contra el duque de Lerma y el 
conde de Lemos.

Tal vez esta es la causa de que se aluda al origen de la novela en Tor-
desillas, patria de Castillo Solórzano, pero también del más importante 
personaje de su tiempo: el duque de Lerma. Referirse a esta localidad le 
servía también al autor para, disimuladamente, aludir a sí mismo una 
vez más; algo que también ocurre cuando menciona el castillo de San 
Cervantes (unión de su apellido y del autor del Quijote), o cuando llama 
al pueblo del protagonista de su novela «Argamesilla» (unión onomásti-
ca de Tordesillas y Argamasilla, o mixtura de la novela cervantina y de su 
tierra). La mención de Tordesillas es, por tanto, una alusión a su patria y 
a la de su más alto objetivo en su sátira novelesca: el duque de Lerma.

f) ¿Supo realmente Cervantes quién era Avellaneda?

Se ha dado por supuesto que Cervantes sabía su identidad. Pero ten-
go muchas dudas al respecto. No creo que lo conociera personalmen-
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te, puesto que entonces Castillo Solórzano era una persona anónima. 
¿Pudo ser Lope, quien lo había tratado desde niño, sabedor de sus ve-
leidades literarias y de su cariño por él y por su teatro, quien le anima-
ra a escribir la novela, lo que también vio con buenos ojos el duque de 
Benavente? Tal vez. En cualquier caso, era alguien absolutamente des-
conocido y Cervantes no sabía nada de su persona. A la vez, para Lope 
era el candidato perfecto, puesto que el escritor de Alcalá estaría abso-
lutamente desconcertado sin saber esta vez dónde dirigir sus ataques 
porque ignoraba todo de su enemigo. De este modo se fue a la tumba 
sin saber quién la escribió, aunque aprovechó algunos aspectos de la 
novela y la utilizó en su segunda parte, reconociendo, de este modo, la 
genialidad de su creación literaria.
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