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De la Europa del “desencantamiento”
a la Europa del “desenkantamiento”
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From the Europe of “disenchantment
to the Europe of “disenkantment™

MIRIAM RAMOS GOMEZ"
Universidad Catolica de Avila

RESUMEN: En el siguiente articulo se expone primeramente la tesis de Max Weber
del “desencantamiento del mundo” como diagnoéstico de la situacion social de co-
mienzos del siglo XX. En segundo lugar, se presenta la nocion de consenso propues-
ta por Jiirgen Habermas para paliar el reto politico del pluralismo en las democracias
modernas. Tras identificar en ambos la presencia de la filosofia kantiana como la
principal dificultad para abordar soluciones a largo plazo, se ofrece una respuesta
desde la filosofia de Edith Stein.

PALABRAS CLAVE: Max Weber, “desencantamiento del mundo”, Jiirgen Habermas,
consenso, Edith Stein, relativismo, relatividad de los valores

ABSTRACT: This paper opens with a reflection on Max Weber's thesis of "disen-
chantment of the world" as a diagnosis of the social situation of the early twentieth
century. Secondly, it centers on the notion of consensus which Jiirgen Habermas
proposes to alleviate the political challenge posed by the pluralism in modern de-

* Dra. Europea en Filosofia por la Universidad de Salamanca, profesora en la Escuela Univer-
sitaria de Magisterio Fray Luis de Ledn, Valladolid (Centro adscrito a la Universidad Cato-
lica de Avila).
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mocracy. After identifying in both the presence of Kantian philosophy as the main
difficulty to address long-term solutions, a response is proposed from the philosophy
of Edith Stein.

KEYWORDS: Max Weber, "disenchantment of the world", Jiirgen Habermas, consen-
sus, Edith Stein, relativism, relativity of values

1. INTRODUCCION

. Weber y J. Habermas son dos grandes pensadores que han dirigido

su mirada a la Europa de su tiempo con el fin de detectar problemas y
sugerir o aportar soluciones. Precisamente en un nimero monografico que
tiene como centro al viejo continente, queremos partir de sus exposiciones.
Asi, el esquema que seguiremos en el presente articulo serd el siguiente:

1) En primer lugar, nos acercaremos al analisis diagnostico de Weber, espe-
cialmente a partir de su tesis del “desencantamiento del mundo” o de la “jau-
la vacia”.

2) En segundo lugar, expondremos la propuesta habermasiana del consenso
ante el pluralismo de visiones del mundo derivado del “desencantamiento”.

3) Seguidamente, ofreceremos una valoracién critica sobre algunos de sus
puntos y propondremos una breve reflexion de E. Stein que puede dar luz a
los problemas planteados.

2. DEL TOPICO DEL PUEBLO AL ANALISIS DE MAX WEBER: LA
“JAULA VACIA” Y LA “SONRISA PERDIDA”

Hay topicos que acompafian a personas toda una vida, y a comunidades du-
rante siglos. Realmente fundados, fruto de prejuicios, o de un incorrecto
enfoque de las cosas, es cierto que a menudo se nos muestran férreamente
irrompibles, da igual si reprochan o ensalzan hoy lo que fuimos o nos impu-
sieron ser ayer.
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DE LA EUROPA DEL “DESENCANTAMIENTO” ... 23

Probablemente nos hayamos preguntado en alguna ocasioén por estos to-
picos, especialmente cuando nos resultan cercanos, cuando “nos duelen” o
cuando creemos que pretenden decir algo mas de lo que las palabras nos
cuentan. Max Weber, un hombre de profundas inquietudes, procedié de esta
manera. No inici6 una empresa por la “necesidad vital” de satisfacer una
curiosidad sobre un topico concreto. Sus puntos de salida y de llegada fueron
mucho mas profundos, de alcance mas penetrante; pero, implicitamente,
llegd a desterrar uno de esos topicos que deambulaban por ahi, en la Alema-
nia de principios del siglo XX: “el pueblo dice en broma: o comes bien o
duermes tranquilo. En el caso presente, el protestante prefiere comer bien,
mientras que el catolico quiere dormir tranquilo™.

Rectifiquemos. Nuestro hombre llego a la conclusion de que tal nocion
podia ser valida, en parte, para su hoy —y nuestro hoy—, pero no hacian
justicia al pasado. A esta conclusion llegd tras viajar hasta la Europa del
Renacimiento y de la Reforma protestante, la Europa que inicia un nuevo
viraje en su Historia. Es en ella donde pretende encontrar la razon de ser de
un hecho estadistico de su tiempo: “el caracter fundamentalmente protestante
de la posesion de capital y del empresariado, asi como de las capas cualifi-
cadas superiores de los trabajadores™.

Los tépicos de la calle le dieron una pista a Weber para iniciar una inves-
tigacion que le hizo merecer el titulo de “padre de la Sociologia”. En, proba-
blemente una de sus obras mas renombradas, La ética protestante y el espiri-
tu del capitalismo, plasmara los resultados de su quehacer cientifico afir-
mando: “El capitalismo victorioso ya no necesita este apoyo una vez que
descansa en una base mecanica. También parece estar desapareciendo defini-
tivamente la alegria de su sonriente heredera: la Ilustracion, y la idea del
“deber profesional” vaga por nuestra vida como un fantasma de viejas creen-
cias religiosas. Donde no se puede poner el “cumplimiento de la profesion”

' M. OFFENBACHER, Konfession und soziale Schichtung. Eine Studie iiber die

wirtschaftliche Lage der Katholiken und Protestanten in Baden, Tibingen und
Leipzig, 1900, p. 68, citado en M. WEBER, La ética protestante y el espiritu del
capitalismo, ISTMO, Madrid, 1998 p. 100.

2 M. WEBER, o.c., p. 95.
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en relacion directa con los valores culturales supremos (o donde, al revés, no
ha de ser sentido subjetivamente como imposicion econémica), hoy el indi-
viduo suele renunciar a interpretarlo. [...] Nadie sabe atin quién habitara en el
futuro en esa jaula ni si al final de este enorme desarrollo figuraran profecias
nuevas [...]. Pero entonces podria llegar a ser verdad en relacion a los ulti-
mos seres humanos de este desarrollo cultural lo siguiente: “Especialistas sin
espiritu, hedonistas sin corazén: esta nada se imagina que ha alcanzado un
nivel de la humanidad desconocido™.

Weber habla del capitalismo que vivid. Y habla refiriéndose a él con dos
observaciones. Lo califica de “victorioso” y afirma que descansa en una
“base mecanica”, porque ha perdido un “apoyo”. Tal apoyo es la idea de
profesion ligada a un mandato divino, es decir, entender la profesion como
conectada a algo o Alguien mas superior y no como el mero medio de lu-
crarse o de favorecer el gusto por el lujo.

Por eso, Weber habla de un capitalismo “victorioso”, porque ha vencido
sobre el ethos que lo sustentaba. Si el capitalismo entendido como afan de
lucro y deseo de rentabilidad existiéo desde siempre, en la interpretacion de
Weber, con el protestantismo ascético la historia del capitalismo da un viraje
que inicia una expansion casi ilimitada, porque la disciplina racional que
necesita el capitalismo no le viene impuesta “desde fuera” al individuo, sino
que sale “desde dentro”, porque el individuo asi lo quiere*. Desprovisto de
ese ethos constituido por “los estimulos psicoldgicos creados mediante la fe
religiosa y la praxis de la vida religiosa que sefialaron la direccion a la con-
duccion de la vida y mantuvieron en ella al individuo™, el capitalismo ad-
quiri6 una base meramente mecanica.

Esa “base mecanica” es, segin Weber, la burocracia, el punto maximo de
la accién racional de Occidente. La burocracia es esa mdquina compleja que
no puede dejar de desarrollarse, puesto que “es la unica forma de enfrentarse

3 M. WEBER, o.c., ISTMO, Madrid, 1998, p. 259.

4 Cf. M. Weber, o.c. En el caso del calvinismo, el individuo trabaja con profesionalidad,
porque la cuestién mas importante en torno a la cual gira su vida, la de saber si estd salvado
0 no, se le desvela si tiene éxito en el trabajo y, a la vez, no gasta lo que gana porque su éti-
careligiosa le dice que debe mantener una actitud austera.

> M. WEBER, o.c., p. 155.
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6 .
7. Cierta-

mente, la burocracia es eficiente, pero se desconecta de los origenes, dejando

a las necesidades administrativas de los grandes sistemas sociales

de servir de la forma mas adecuada a aquello para lo que fue creada: atender
a las necesidades de los ciudadanos’. Porque, como dice el famoso articulo
de Larra, el lema de burocracia es vuelva usted maiiana®.

Pero esta “base mecanica” es la consecuencia obvia de la modernidad,
denunciada por Weber como un proceso de “desencantamiento del mundo™,
de racionalizacion creciente, como una manera de organizar “la vida social y
econdmica en funcioén de principios de eficiencia y apoyandose en conoci-

mientos técnicos”'’

. Asi, la ironia de que la Ilustracion parece perder la son-
risa significa que el optimismo en la razon, en las /uces, en el progreso, lejos
de traer buenas expectativas, ha producido paraddjicamente sinrazon, una
falta de sentido en la accion social a la hora de comprender el significado del
trabajo. Nada mas ilustrativo que la alusion al “abrigo fino” de los siglos
XVI, XVII y XVIII, que se ha convertido en “jaula de acero”, donde no

habita ningun espiritu, donde no se encuentra ningtin sentido'".

 A. GIDDENS, Sociologia, Alianza, Madrid, 2001, p. 373.

7 Algo que demuestra la pervivencia de las ideas de Weber es que su consideracion de la
burocracia como algo mecanico, que no podemos controlar, se encuentra presente también
en autores como J. Habermas y en M. Castells, en relacion a la economia global. Cf. A.
Giddens, Sociologia.

§ Mariano José de Larra, “Vuelva usted mafiana”, en Cervantes Virtual. La obra aparecié por
vez primera en El Pobrecito Hablador. Revista Satirica de Costumbres, n.° 11, enero de
1833, Madrid; (http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/vuelva-usted-manana--
0/html/ff7a5caa-82b1-11df-acc7-002185ce6064 2.html). [Consultado el 27 de octubre de
2018].

 W. SCHLUCHTER ha elaborado un riguroso estudio del problema general del “desencanta-
miento del mundo” (Entzauberung der Welt) en Weber. En ¢l afirma que la expresion fue
utilizada por primera vez en 1913. (M. WEBER, “Uber einige Kategorien der verstehenden
Soziologie®, en M. WEBER, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 3* ed., J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1968, p. 433, c.p. W. SCHLUCHTER, Die Entzauberung der
Welt. Sechs Studien zu Max Weber, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2009, p. 1). En espaiiol se
encuentra traducida como W. SCHLUCHTER, El desencantamiento del mundo. Seis estudios
sobre Max Weber, Fondo de Cultura Econémica, México DF, 2017.

10 A. GIDDENS, Sociologia, p. 42.

""Por ello, cuando el pequefio que aparece en la pelicula Mary Poppins le dice a su padre
“papa, yo quiero comprar maiz para las palomas jpor qué he de ingresar mis dos peniques
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A la hora de predecir el devenir de la situacion social de su tiempo, si
Weber acepta una interpretacion del proceso histérico en términos econdémi-
cos, no consiente que se convierta en dogma excluyente de cualquier otra
perspectiva. Si eso ocurriera, ya no estariamos en el terreno de la ciencia.
Por ello, esta consideracion implica necesariamente para Weber descartar
tanto la interpretacion marxista de la Historia, segtn la cual al final “ganara”
el proletariado y el destino de la humanidad sera una sociedad sin clases,
como una consideracion metafisica de la realidad.

Como fundamento de este descarte hallamos, en primer lugar, su mé-
todo Verstehen. Weber considera que, en efecto, la ciencia ha de explicar
los hechos sociales, y que es necesario el método estadistico (es asi como
llama al método de Durkheim), por supuesto. Pero el autor aleman lo
amplia con el método Verstehen (“comprender”), en especial por la im-
portancia que atribuye al concepto de “accion social”. El método Verste-
hen ayudaria a conocer los estados internos, el sentido de la accion. En
palabras de A. Gomez, a diferencia de los hermeneutas, “Weber no crey6
que los investigadores sociales debieran contentarse con interpretar signi-
ficados, describir y conceptuar, renunciando a la explicacidon. Pero en
oposicion a los positivistas, consideré que la explicacion causal ha de
completarse atendiendo al significado y las conexiones de sentido. Por
tanto, la comprension no se opone a la explicacion, sino que constituye
un momento necesario de esta”'?. De este modo el socidlogo ha de inte-
grar muchos elementos de diversos campos para intentar comprender el
sentido de accion social (Historia, Economia, Teologia...).

Abhora bien, si nos preguntamos cuadl es el criterio que permitira integrar
al socidlogo los diferentes elementos, lo encontramos en su llamado “indivi-
dualismo metodolédgico”, el segundo fundamento del descarte. De cufio kan-
tiano, la singularidad de esta opcion es que la individualidad del objeto histo-
rico no pertenece al objeto investigado, sino que es el resultado de la elec-

en el banco?” no encontrara respuesta satisfactoria. No le ve sentido a esa accion, porque
no la hay.

12 A. GOMEZ, Filosofia y metodologia de las Ciencias Sociales. Alianza Editorial -. Madrid,
2003.
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cion individualizadora realizada por el cientifico social al comienzo de su
trabajo, aislando el objeto y separandolo de los demas, que no son tenidos
por relevantes'.

Por ultimo, un tercer fundamento aparece en su distincion entre juicios de
hechos y juicios de valor. Para Weber es imposible que la ciencia aporte
conocimiento objetivo con juicios de valor. Por eso, Weber no pronostica,
porque su postura intelectual le impide formular predicciones. Y aunque
intuye un futuro que no quiere, que confiere un matiz pesimista y melanco6li-
co a algunos de sus textos en los que denuncia el presente'’, en cuanto deja
traslucir algo de esa preocupacion, rapidamente afirma que no hay que olvi-
dar que ““asi estamos entrando en el terreno de los juicios de valor y de fe,
con los que no ha de cargar esta exposicion puramente historica”".

La idea de un ethos que, lejos de la consideracion del capitalismo tal co-
mo lo entendemos hoy, favorecié la expansion de aquel sistema econémico,
le hace pensar que el equilibrio social debia ser obra de la sociedad misma,
partiendo de algo asi como una interiorizacion de valores'®.

3. EL CONSENSO DE J. HABERMAS, ;UNA SOLUCION?

Esta misma preocupacion por la restauracion del equilibrio social ante el reto
de encontrar un fundamento del orden politico, la compartird décadas mas
tarde J. Habermas. Naturalmente, el horizonte histérico desde el que habla
Habermas es el de la reciente reunificacion de las dos Alemanias a la caida
del muro de Berlin, y esto condicionara su pensamiento. A su juicio, solo el

3 Cf. G. REALE y D. ANTISERI, Historia del pensamiento filosdfico y cientifico. Vol. III “Del
romanticismo hasta hoy”. Empresa Editorial Herder S. A. —. Barcelona, 2002, p. 419.

4 Hay que decir que caracteriza a los primeros tedricos de la sociedad cierta exigencia ética,
ligada al compromiso con las demandas sociales de la época.

'S M. WEBER, o.c., p. 260.

'S En cualquier caso, Weber es consciente de que una actitud paternalista del Estado no bene-
ficiaria. Como dice J. L Villacafias, “en lo que no creia era en una intervencion del Estado
propiciada por burdcratas sin legitimidad” (J. L. VILLACANAS, “Prologo”, en M. WEBER,
o.c. p.72).
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trascurso del tiempo y de la Historia puede hacer, si marcha bien el orden
republicano y las experiencias concretas y cotidianas con este son satisfacto-
rias, que los ciudadanos puedan estar motivados con el sistema. No asi cuan-
do hay motivaciones muy dispersas y de muy diverso talante, como cabe
esperar al poco tiempo de la reunificacion alemana. Por eso, era necesario en
un primer momento que el nexo de unidn entre todos fueran los principios
constitucionales y el procedimiento democratico; aquello que si abarca a
todos independientemente de sus motivaciones € intereses particulares.

Este trasfondo historico-biografico se refleja muy bien en Mds alld del
Estado nacional, donde aborda el problema de la dificil cohesion entre los
miembros de una sociedad pluralista, propia de los Estados liberales. A esta
dificultad se acerca nuestro autor desde dos planos explicitos de acercamien-
to: el plano cognitivo y el plano motivacional.

Lo que une a los miembros de una sociedad definida por el pluralismo
[...] son primordialmente los principios y procedimientos abstractos de un
orden republicano “artificial”, es decir, generado en el medio del derecho.
Estos principios constitucionales solo pueden echar raices en las motivacio-
nes de los ciudadanos, después de que la poblacion haya hecho buenas expe-
riencias con sus instituciones democraticas y se haya acostumbrado a esa
situacion de libertad politica'”.

Para Habermas, el pluralismo es el modo primario de caracterizar las so-
ciedades modernas que hace referencia a la diversidad de concepciones del
mundo, de culturas, de modos de vivir la vida, en definitiva, de creencias
entre los individuos que constituyen tales sociedades. Es considerado un
hecho indiscutible que justifica la neutralidad axioldgica del Estado liberal a
la hora de pronunciarse sobre las formas de vida y sobre la que se basa todo
discurso sobre las sociedades modernas.

Para unir a los miembros de una sociedad tan diversa, son necesarios cri-
terios que orienten la politica: los principios y los procedimientos abstractos.
Los primeros tienen un componente normativo fuerte; pero, para garantizar
la universalidad de dichos principios, tales principios solo pueden ser post-

'7 J. HABERMAS, Mds alld del Estado nacional, Madrid, Trotta, 2001, p. 72.

ISSN 02140284 Cuadernos de pensamiento 31 (2018): pp. 21-36



DE LA EUROPA DEL “DESENCANTAMIENTO” ... 29

metafisicos'®, es decir, no han de apelar a la naturaleza humana o a tradicion
cultural alguna. (En Habermas, los principios primariamente rectores son los
establecidos por la Constitucion de un pais). Los segundos, son los procedi-
mientos abstractos de la democracia. Son aquellos que generan legitimidad a
partir de la legalidad, de modo que se evita asi el problema de recurrir a ins-
tancias “pre-politicas” para fundamentar el sistema democratico. No son
pues, las anclas de la cohesion social ni la idea de una naturaleza humana ni
cualquier tipo de apelacion a una tradicion €tica o religiosa, como era propio
de las “sociedades premodernas”. Gracias al procedimiento, una ley, un
principio constitucional, y, en definitiva, todo el sistema democratico, ad-
quiere validez.

Asimismo, es el procedimiento democratico el que une a los ciudadanos.
Pues por medio del consenso (y no de un decisionismo'’ que deja inconexos
a los “votantes”) estos se ponen de acuerdo a la hora de determinar los prin-
cipios constitucionales. Al estar sustentado en la capacidad racional de los
agentes con diferentes concepciones del mundo, de comunicar los distintos
puntos de vista y en la posibilidad de consenso, sustenta asimismo la legali-
dad.

De esta manera, segin Habermas, se logra una justificaciéon autonoma de
lo politico® y un orden republicano artificial. Es republicano, por cuanto

'8 Como puede observarse, en esto Habermas es muy kantiano.

' Decisionismo es un término acufiado por Loewith en la década de los cincuenta y hacia
referencia a “una actitud intelectual del momento, susceptible de ser traducida en compor-
tamientos politicos” (Cf. J. M. GARCIA GOMEZ-HERAS, Etica y hermenéutica p. 292. Biblio-
teca Nueva, S.L. -. Madrid, 2000). Realmente, el término es una derivacion de la categoria
decision, empleada por Weber para expresar, desde dentro de la sociedad, la opciéon moral
de un sujeto auténomo, respetando su capacidad para adoptar libremente decisiones sobre
el sentido del mundo. Asimismo, la expresion sirve al socidlogo en su labor para, desde
fuera, aludir a la accidn irracional porque no se obra con la razén conforme a resultados.
También puede ser tomado como juicio valorativo.

2 Bajo esta concepcién se manifiesta, de modo implicito, la teoria de la accién comunicativa
de Habermas, y su teoria del consenso. De modo explicito, que “en cuanto que cumple con-
diciones de una formacién inclusiva y discursiva de la opinion y de la voluntad, el proceso
democratico funda la sospecha de una aceptabilidad racional de los resultados™ (J. HABER-
MAS, “J. Habermas: posicionamiento en la discusion sobre las bases morales del estado li-
beral”, enero 2004, ponencia leida por Jiirgen Habermas el 19 de Enero de 2004 en la Tarde
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importa sumamente la participacion de los ciudadanos en la res publica, en
la esfera publica. Y es artificial, por cuanto es no natural, y no premoderno®'.

Sin embargo, ha de contar con las motivaciones de los ciudadanos para su
pervivencia. En efecto, las motivaciones de los ciudadanos constituyen ese
aspecto que, junto con el aspecto cognitivo (la legitimacion postmetafisica
del poder politico) pero secundariamente, garantizan la continuidad legitima
de la democracia. Es secundario, porque lo principal para Habermas es la
legitimacion postmetafisica (el aspecto cognitivo) pues tiene mas solidez y
validez que las creencias de los individuos, mas sujetas a la subjetividad v,
por tanto, no universalizables. Evidentemente, como base de la primacia del
aspecto cognitivo esta la filosofia kantiana por la que los individuos tienen
capacidad racional para guiar sus vidas, estableciendo los principios perti-
nentes para ello.

En una obra anterior, Problemas de legitimacion del capitalismo tardio
(1973), desarrolla mas explicitamente este tema: “El limite de un tratamiento
decisionista de las cuestiones practicas se supera tan pronto como se exige
que la argumentacion someta a contraste la capacidad de generalizacion de
los intereses en lugar de resignarse a un pluralismo indecible de supuestas
orientaciones ultimas de valor (o de actos de fe o actitudes). Lo que ha de
impugnarse no es el hecho de tal pluralismo, sino la afirmacion de que seria
imposible distinguir, por virtud de la argumentacion, los intereses en cada
caso generalizables de aquellos que son particulares y no pueden dejar de
serlo. Albert menciona muchas clases de “principios de unidon” mas o menos
contingentes, pero en ninguna parte menciona el Uinico principio en que se

de discusion con Jiirgen Habermas y Joseph Ratzinger, organizada por la Academia Cato-
lica de Baviera en Munich. El tema de esa Tarde de discusion fue “Las bases morales pre-
politicas del Estado liberal”. Abrieron la discusion los dos invitados con sendas ponencias.
Primero hablé Habermas, después Ratzinger. El texto en espafiol esta traducido por Manuel
Jiménez Redondo, y esté disponible en la siguiente URL:

http://www.avizora.com/publicaciones/filosofia/textos/0071 discusion_bases morales_estado
_liberal.htm).

! Este concepto de “artificial” tiene mucho sentido en Habermas, dado que siempre se mani-
fiesta contrario a la fundamentacion de la politica en términos de naturaleza humana, tal
como en la Antigua Grecia o en la Edad Media se hacia.
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expresa la razon practica: el de la universalizacion. Este principio es el tnico
que me permite distinguir, en ética, los modos de abordaje cognitivistas de
los no cognitivistas™*.

Aunque muchos ven el problema en el choque entre las distintas esferas,
de modo que es imposible la comunicacion entre ellas, para Habermas, pues,
el problema esta en no ver que mediante una argumentacion es posible llegar
a un acuerdo sobre los intereses que atafien a todos™.

En el fondo, lo que esta en juego es el “problema de si es posible funda-
mentar, en general, las normas de accioén y valoracidn, y este problema no
puede resolverse con instrumentos socioldgicos™*. Si estamos ante una crisis
de motivacion, puesto que el individuo se ha convertido un ser pasivo que no
reacciona y no se para a pensar en si la legitimidad de un sistema es correcta
o no lo es, entonces, Habermas duda que sea posible fundar las normas juri-
dicas como producto de una decision, irracional, como hicieron las constitu-
ciones burguesas, de modo que la validez de la norma radica en si misma,
siendo irrelevante que pueda ser justificada la norma y defendida.

El consenso que sustenta la justificacion se adquiere a través del discurso
que, entre otras condiciones de posibilidad, necesita que las pretensiones de
todos los participantes se realicen a través de una argumentacion. Asi, con
los argumentos, se consigue justificar una norma que expresa los intereses de
todos, por lo que puede decirse que ese consenso expresa lo que Habermas
denomina una “voluntad racional” y no una voluntad sometida al arbitrio de
una decision, que, de por si, es irracional. En conclusion: la validez de la
norma se ve justificada, con un procedimiento discursivo motivado racio-
nalmente, con lo que el individuo es lo suficientemente capaz como para no
quedarse aislado, ya que, en principio, todos disponemos de esa razon y del
lenguaje.

22 . HABERMAS, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Catedra, Madrid, 1999,
p. 180.

% Eso si, una argumentacion que no se base solo en argumentos deductivos, porque, segiin
Habermas, la Critica de la razon pura escrita por su paisano ya nos advirtié de que un “ar-
gumento deductivo valido no produce nuevas informaciones” y, porque ademas, “no con-
tribuye a determinar los valores de verdad de sus componentes”. (J. Habermas, o.c. p. 174)

4 J. HABERMAS, o.c. p. 171.
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4. DEL “DESENCANTAMIENTO” AL “DESENKANTAMIENTO” DE
EUROPA

Sin lugar a dudas, la comprensiéon weberiana de la modernidad como proce-
so de “desencantamiento” del mundo sintoniza con la realidad historica y
cultural de los siglos XV-XX en Europa. Es una poderosa metafora descrip-
tiva. Con todo, los fundamentos teéricos desde los que analiza los aconteci-
mientos de su tiempo no tienen, a nuestro entender, suficiente alcance.

Es cierto que Weber tuvo que ocupar la situacion incomoda de todo aquel
que se halla en los origenes de una ciencia incipiente. Incoémoda, porque a
menudo se debe andar por tierra de nadie, sin las vallas protectoras de los
métodos conocidos. Noble acierto fue caer en la cuenta, en la linea de W.
Dilthey, de que a propdsito de la accion social es necesario “comprender” y
no solo “explicar”™®. Y abogar, para ello, a favor de la integracion de disci-
plinas de diversos campos, sin caer en el reduccionismo de la “razon cienti-
fico-natural”.

Sin embargo, la distincion entre juicios de hechos y juicios de valor y su
individualismo metodoldgico parece, en cierto sentido, conducir a una situa-
cion contradictoria el camino abierto por el método del Verstehen. Primero,
porque los hechos o acciones sociales tienen su origen en el hombre, y el
hombre es un ser que valora y se decide por tal o cual valor o en contra de
otro. No se entenderian, por ejemplo, muchas corrientes de pensamiento del
siglo XX sin tener en cuenta su “juicio de valor” acerca del Holocausto™. Y,
segundo, porque la relatividad de los valores, no implica relativismo de los
mismos. Solo si separo ciencia o conocimiento, metafisica y ética, se cae
inexorablemente en el doble error de confundir relatividad con relativismo
de los valores y de creer imposible conocerlos.

Pero, sobre todo, la mayor dificultad la encontramos en el individualismo
metodologico. En efecto, ;por qué Weber solo se retrotrajo hasta el espiritu
del protestantismo de los primeros siglos de la Reforma en su investigacion?

25 W. DILTHEY, Introduccién a las ciencias del espiritu, Fondo de Cultura Econdmica, Méxi-
co D.F., 1949.
% Desde el existencialismo francés hasta la Escuela de Frankfurt, por ejemplo.
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(Por qué dejo en penumbra la otra parte del topico que constituyo el inicio
de su trabajo? Si recordamos bien, el topico del que parti6 el autor era: “el
pueblo dice en broma: o comes bien o duermes tranquilo. En el caso presen-
te, el protestante prefiere comer bien, mientras que el catélico quiere dormir
tranquilo”. En resumidas cuentas... /por qué no se pregunto por qué el cato-
lico prefiere un suerio feliz? Estas decisiones metodologicas contienen jui-
cios de valor, porque la omision es en si misma una opcion del investigador
por un valor: la indiferencia ante una realidad. Y la libertad del investigador
no tienen ningun criterio externo a ella misma al que aferrarse.

Pero lo mismo ocurre con Habermas: ;no tiene el procedimiento demo-
cratico, tal y como lo entiende él, una validez insuficiente desde el punto de
vista epistemoldgico para legitimar el sistema democratico? Es cierto que
pueden tomarse medidas, consensuadas, que puedan ser validas, pero eso no
las hace éticas. A este respecto, /jno ha de existir una base prepolitica de
algun tipo sobre la que se desarrolle el procedimiento democratico?

Tanto en Weber como en Habermas se constata que la Sociologia por si
misma no puede garantizar ni su misma funcidn, ni su capacidad para dar
soluciones a los males sociales. Pero en ambos se mantiene la puerta cerrada
a la metafisica que es la que, en el fondo, permite garantizar la unidad de
todas las ciencias.

Weber acertd con el diagndstico al hablar del “desencantamiento del
mundo”. Pero no dio ni con la causa, su “enkantamiento”, ni con el remedio,
su “desenkantamiento”. Porque, verdaderamente, mientras en la linea de I.
Kant”’ se niegue la capacidad al conocimiento humano de conocer, sin idea-
lismos trascendentales, el alma, el mundo y a Dios, la posibilidad de integrar
los diferentes elementos de la realidad y de las ciencias seguira siendo arbi-
trariamente subjetiva por su falta de fundamento antropologico, epistemolo-
gico, ético y metafisico. Mientras sea la categoria de “interés” y no la de
“bien comiin” la que rija la politica, no vemos posible esa pretendida funda-
mentacion de lo politico ansiada por Habermas ni esa restauracion del equi-
librio social buscada por Weber. El “bien comun”, entendido como el bien

2" 1. KANT, Critica de la razén pura (Trad. de P. Ribas) Alfaguara, Madrid, 1978, (21* ed.)
2003, “Segunda division - La dialéctica trascendental”, pp. 297-568.
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de cada ciudadano y del conjunto de los mismos es cognoscible y es univer-
salizable, pero no el “interés”.

5. EPILOGO. RELATIVIDAD Si, RELATIVISMO, NO

Hemos visto como una de las metas de la filosofia politica moderna es justi-
ficar el orden politico y cémo la pluralidad de visiones del mundo se percibe
como escollo y como reto para tal fin. Igualmente, hemos apuntado que la
causa fundamental de encontrar unidad en la pluralidad ha sido la asuncion
generalizada de la filosofia kantiana por desconectar la ética de la metafisica,
pareciendo conducir irremediablemente al relativismo. Por este motivo, a
continuacion, nos acercaremos al pensamiento de E. Stein, una de las copa-
tronas de Europa, para encontrar una solucion a este problema. Lo relevante
es que se trata de una autora moderna que da respuesta al conflicto desde la
modernidad —en clave fenomenoldgica— y en continuidad con la tradicion
filosofica, concretamente, de Tomas de Aquino.

En efecto, esta autora mostrdé no solo como los valores tienen su
fundamento en el ser, sino también como hay un sentido metafisico de la
“relatividad de los valores”. Stein tiene presente el concepto aristotélico de
tendencia que baraja el Aquinate en De veritate (q. 22)*. Segun tal concep-
to, lo bueno es el ente perfectivo al que tiende el ente necesitado de
perfeccion, siendo realizada la perfeccion por el ente perfectivo a través de
su ser. Bien mirado, todo ente sujeto al devenir necesita ser perfeccionado,
necesita ser “acabado” y “tiende” a lo que los perfecciona. Esta tendencia es,
pues, como dice Tomds inspirado en Aristoteles, propia de todo lo real
creado: del hombre, (en el que hay ademds una tendencia peculiar,
consciente y fundamentada en el conocimiento, a saber, la voluntad); de los
animales, de las plantas que buscan la luz, de los compuestos inorganicos
agrupados formando cristales... Ahora bien, si comparado con los entes que

28 Véase la reciente version espafiola editada por A. L. Gonzalez, J. F. Sellés y M? 1. Zorroza:
Tomas de Aquino, Cuestiones disputadas sobre la verdad (De Veritate). Tomos I y II,
EUNSA, Pamplona, 2016. Concretamente, la cuestion 22 figura en el tomo segundo.
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tienen entendimiento, es cierto que hay mas entes que presentan tendencia,
no menos cierto es que la bondad no es una predisposicion al ente del ente
tan universal como la verdad. Del hecho de que la bondad no suponga una
predisposicion al ente tan universal como la verdad, es decir, del hecho de
que todo ente, siendo bueno para algtn ente, no sea un bien para todo ente,
se sigue que habra que distinguir los bienes en funcion de los géneros y
especies del ente — del ente perfectivo y del ente necesitado de perfeccion.
Es aqui donde radica el fundamento metafisico de la relatividad de los bienes
y de los valores. Pues, lo que se llama valor en la axiologia es lo que hace
que un bien sea un bien, es decir, el valor fundamentado en su quid que tiene
para otros.

Basandose, en q. 22, a. 1, a. 3 y a. 4 de De veritate, Stein amplia en
Endliches und ewiges Sein la manera de entender la tendencia que tenia en
Potenz und Akt’”®: 1o bueno no es solo el ente en cuanto objeto de la voluntad
—asi es como lo entendia en Potenz und Akt— , sino de todo lo creado, que
tiende al ente en cuanto que lo perfecciona. Asimismo, se excluye toda
identificacién con una “subjetividad de los valores”, con un relativismo,
pues no se hace depender el valor del sujeto o de mi vivencia del mismo en
cuanto subjetiva, sino del bien, esto es, del ser.

Ahora bien, vista la fundamentacién metafisica de la teoria de los valores
que esclarece Stein, podriamos presentarle la objecion de que el hecho de
que en sentido metafisico no todo ente sea bueno para todo ente —lo bueno
para un ente puede no serlo para otro ente —y que el bien sea bien en
funcién del género y de la especie a la que pertenezcan tanto el bien (el ente
perfectivo) como el ente necesitado de perfeccion, no justifica por si mismo
que también lo sea en sentido axiologico. Esta objecion se fundamentaria en
el hecho de que solo puede hablarse de lo axioldgico dentro del ambito
antropologico y, por tanto, por un lado no se puede hablar de valores entre
los animales, las plantas y la naturaleza inorgénica, puesto que no tienen
facultad para aprehenderlos; y por otro, el hombre es una especie animal y,
por lo tanto, lo bueno para un hombre sera para todos.

2 B. STEIN, Potenz und Akt. Studien zu einer Philosophie des Seins, ESGA 10, Freiburg-
Basel-Wien, Herder, 2005, pp. 64-66.
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La respuesta que podemos dar a esta objecion es que en Stein cada hom-
bre no solo presenta un quid, una determinacién esencial en cuanto hombre,
esto es, por ser ejemplar de una especie, sino también en cuanto que es “este
hombre”. Por eso, el fundamento metafisico de lo que podemos llamar “va-
riedad de los hombres en el hombre™’ hace que tenga sentido hablar de una
relatividad de los valores en relacion al hombre que, sin embargo, no impli-
que un relativismo de los mismos.

De este modo, con esta orientacion dada por una copatrona de Europa
que tanto se empeid en conciliar la filosofia escolastica con la moderna,
quiza encontremos una buena pista para fundamentar la politica de nuestra
Europa en una vision ética, antropologica y metafisica. Este es nuestro reto.

3E. STEIN, Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstieges zum Sinn des Seins, ESGA
11/12, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2006, p. 272.
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